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Предисловие
У правозащитников нет никаких властных полномочий. Мы не можем вмешиваться ни в ход следствия, ни в судебное разбирательство (хотя граждане часто просят нас именно об этом). Но у нас есть один очень мощный рычаг: гласность. И мы будем неустанно им пользоваться. 

Мне очень нравится идея Александра Ливчака – публиковать по наиболее вопиющим делам брошюрки, содержащие документы и наши соображения по данному делу. 

Вот четвертая брошюрка из этой серии. Посвящена она серовской милиции. Интересно ее происхождение. Это своего рода отклик на одну из предыдущих брошюрок А.Ливчака: «Пытки в милиции. Дело Першина». Благодаря ей и другим публикациям по тому делу, мама Виталия Видякина нашла маму Эдуарда Смольянинова, а та помогла ей выйти на правозащитников.

Кстати, недавно я получила письмо от Першина, в чьем кабинете после ночного допроса погиб Смольянинов. Он жалуется, что своими публикациями правозащитники повлияли на ход следствия.

Пожалуй, Першин прав. Боюсь, что если бы не вмешательство правозащитников и журналистов, Першин по-прежнему пытал бы подследственных.

Нет, господа «оборотни в погонах», высказывать свое мнение о вас, публиковать документы (если это не нарушает тайну следствия) – это наше священное право.
	Уполномоченный по правам человека 

Свердловской области
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	Мерзлякова Т.Г.
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Виталий Видякин (слева) и я, Александр Ливчак в зале суда. К сожалению, у Виталия в ходе процесса не было адвоката, и мне приходилось по мере сил помогать ему.

Серовский процесс.
Интересные детали милицейской жизни выявляются в ходе суда над заместителем начальника ЛОВД ст. Серов П.А. Кашиным. Он обвиняется в избиении предпринимателя В.В. Видякина с целью заставить его забрать из прокуратуры заявление о милицейском рэкете. Видякин писал, что Егоров, начальник криминальной милиции ЛОВД, обложил его ежемесячной данью размером в 5 тыс. руб. Вот это заявление и послужило причиной избиения.

В настоящий момент расследован только сам факт избиения, да и то – частично (из четырех нападавших установлен только один). Но, тем не менее, за материалами дела Кашина отчетливо проглядывает система милицейского рэкета. Этой системе и посвящена предлагаемая брошюра. Цель этой брошюры – привлечь внимание не столько к делу Кашина, сколько к его корням. 

Серов – город небольшой, населения там – чуть больше ста тысяч человек. А вот милицейских контор там две – территориальная (городская, она же ГРУВД) и линейная (транспортная, она же ЛОВД). Прокуратуры тоже две. Городская надзирает за ГРУВД, а транспортная – за ЛОВД. Эти подробности для нас важны, поскольку нам придется разбираться со взаимодействием между ЛОВД, ГРУВД и обеими прокуратурами. Главными же «героями» нашей истории будут сотрудники ЛОВД. Причем не простые сотрудники, а руководящие – заместитель начальника ЛОВД и начальник криминальной милиции ЛОВД. 
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Подсудимый Петр Кашин во время оглашения приговора. Сзади – его жена.

Прокуратура покрывает милицейские преступления.
В письме транспортной прокуратуры № 1007 от 09.10.03 говорится:

«19.05.2003г. в Серовскую транспортную прокуратуру поступило заявление Видякина В.В. о вымогательстве у него денег заместителем начальника ЛОВД на ст. Серов Егоровым Е.В. Данный факт не доказан, поэтому по данному факту отказано в возбуждении уголовного дела 29 мая 2003 года.»
Поясним, что Видякин – начинающий предприниматель, торговавший на привокзальной площади ст. Серов. По его словам, милицейское начальство требовало от него 5 тыс. руб. ежемесячно. По этому поводу он и обратился в прокуратуру. Как прокуратура расследовала его заявление, в точности не известно. Казалось бы, дело не такое уж хитрое: организуй, как положено оперативно-розыскные мероприятия, дай ему меченые деньги, и захвати вымогателей в момент передачи им «оброка». Но, судя по материалам дела, никто ничего подобного не делал. Видимо, не было ни у прокуратуры, ни у ФСБ желания расследовать это дело. Похоже, они поступили с милиционерами по-добрососедски: сообщили им о заявлении Видякина. Иначе, как объяснить тот факт, что милиционеры в тот же день узнали о заявлении и пришли к Видякину с требованием забрать его. 

Обратим внимание на странную фразу: «Данный факт не доказан, поэтому по данному факту отказано в возбуждении уголовного дела ….» Такое впечатление, что прокуратура исходила из того, что ей кто-то должен был доказывать факт вымогательства. Кто должен был доказывать это? Видякин? Или все-таки прокуратура? Похоже, прокуратура считает, что доказывать вину преступника должна не она, а потерпевший. Ничего не скажешь, очень удобная точка зрения. Только тогда непонятно, а зачем вообще нужна прокуратура? Любимое занятие чиновника – переложить на жалобщика выполнение своей работы. А потом еще корить просителя, что он плохо исполнил чиновничьи обязанности.

А вот еще любопытный пассаж из того же письма: «Копия постановления направлена Видякину В.В. по почте 30.05.2003 г. Почему копия не поступила заявителю, не установлено. Дополнительно направляю копию данного постановления.»
Это, надо сказать, обычная история. Если прокуратура принимает нелепое, явно незаконное постановление, то она частенько старается, чтобы это постановление до адресата не дошло. Этот нехитрый трюк мы наблюдали много раз. Не получив текста постановления, гражданин не может его обжаловать. Ну, а это – исконная мечта наших лихих чиновников. Ведь если его действия нельзя обжаловать, то он – Царь и Бог.

Более того, несмотря на все уверения транспортной прокуратуры, Видякин, по его словам, до сих пор так и не получил злополучного постановления. А ведь прошло уже более 15 месяцев!

Вообще странно, что решение об отказе в возбуждении уголовного дела о милицейском рэкете принимала своя же  транспортная прокуратура. Ведь ясно, что милиция и прокуратура, особенно в маленьких городах, – это «друзья-подружки». Они же вместе чай пьют, да и не только чай. По нашему мнению, дела о милицейских преступлениях, тем более о таких серьезных, как рэкет, должна рассматривать либо вышестоящая, либо «чужая» прокуратура. Возможно, это следует прописать в УПК.
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Надежда Смольянинова, чей сын погиб в милиции, и Елена Кашина, жена подсудимого, встретились в зале суда

Жалобу на ЛОВД рассматривает само же ЛОВД.
Еще более странно выглядит взаимодействие ГРУВД и ЛОВД. Согласно «Обвинительному заключению», непосредственно после избиения Видякина первоначально доставляют в ЛОВД. Но он, зная, что его бил сотрудник ЛОВД, требует, чтобы дело расследовало не ЛОВД, а ГРУВД. По требованию Видякина, его доставили в ГРУВД. После этого в ГРУВД появляется тот же самый Кашин, а вслед за ним - начальник ЛОВД Заостровных В.Г., и потерпевшего снова увозят в ЛОВД. 

Разбирательство идет по классической чиновничьей схеме: жалоба поступает к тому, на кого жалуется человек. Еще древние римляне знали, что никто не может быть судьей в собственном деле. Но наши доблестные правоохранители, видимо, другого мнения. Похоже, они исходят из того, что Кашин лучше всех может ответить на вопрос, бил ли Кашин Видякина.
Соучастников не ищут
По заявлению Видякина, его били вчетвером. Одного из нападавших потерпевший знал – это Кашин
. Остальных, как полагает потерпевший, следует искать, прежде всего, среди сотрудников того же ЛОВД. Но у прокуратуры иное мнение.

В постановлении старшего следователя Серовской городской прокуратуры Фамутдинова Д.Т. от 28.06.2004г говорится: «Оснований полагать, что в избиении Видякина В.В., кроме Кашина П.А., участвовали другие сотрудники милиции, у следствия нет, в связи с чем нет необходимости проводить опознание Видякиным В.В. по фотографии сотрудников ЛОВД на ст. Серов и Серовского ГРУВД.» Это странно. Почему прокуратура отказывается искать преступников среди милиционеров? Что, ей уже известно, кто эти таинственные трое незнакомцев, бивших Видякина под руководством Кашина? Почему же она тогда не привлекает их в качестве обвиняемых? 

Между тем в обвинительном заключении читаем: «Кашин П.А., действуя умышленно, из личной неприязни, возникшей в связи с заявлением Видякина В.В о вымогательстве со стороны начальника криминальной милиции ЛОВД на ст. Серов Егорова Е.В., в силу ложно понятых интересов службы, … желая своими действиями воспрепятствовать обращению Видякина В.В. для защиты своих прав в правоохранительные органы, с силой нанес последнему удар разводным ключом по лицу, после чего Кашин П.А. совместно с тремя не установленными следствием лицами, стали наносить удары руками и ногами по голове и телу Видякина В.В.»
Попросту говоря, Кашин, который явно играл в этой группировке роль лидера, бил Видякина за его жалобу на милицейский рэкет. Логично предположить, что и остальные нападавшие тоже руководствовались теми же мотивами. Но эти мотивы могут возникнуть только у работника милиции. В самом деле, откуда у человека со стороны возьмутся эти самые «ложно понятые интересы службы»? Ясно, что искать остальных участников расправы над Видякиным нужно в первую очередь среди подчиненных и коллег Кашина. Но прокуратура почему-то делать это упорно не хочет.

Зачем предупреждают подозреваемых?
Согласно показаниям начальника дежурной смены ЛОВД Мошканцева А.Н., ночью 26.05.2003 г. ему позвонил дежурный Серовского ГРУВД и сообщил, что у них находится Видякин В.В., утверждающий, что его избили сотрудники ЛОВД. Он поехал в Серовский ГРУВД, по дороге заехав к Кашину П.А., который ещё не спал. 

Из показаний свидетеля Кашина П.А.: «26.05.2003г. в 04 часа, ему позвонили из ЛОВД на ст Серов и сообщили, что Видякин В.В. заявил на него в Серовское ГРУВД.» 
Здесь возникает много недоуменных вопросов. Во-первых, откуда Мошканцев узнал, что Кашин имеет отношение к избиению Видякина? Здесь может быть два варианта: либо Мошканцев еще до звонка из ГРУВД знал, что Видякина избил именно Кашин, либо ему об этом сообщили из ГРУВД. 

Рассмотрим первый вариант: Мошканцев заранее знал об участии Кашина в избиении Видякина. Возможно, ему рассказал либо сам Кашин, либо кто-то из участников избиения. В любом случае Мошканцев, как сотрудник милиции, обязан был принять меры для задержания преступника и раскрытия преступления. Однако он (как впрочем, и остальные милиционеры, участвовавшие в этой истории) поступает в точности наоборот.

Второй вариант: об участии Кашина в избиении Видякина Мошканцеву сообщил дежурный Серовского ГРУВД. Зачем он это сделал? Чтобы тот задержал подозреваемого и привез его в РУВД для разбирательства? Отнюдь нет. Как показывают дальнейшие события, ни у кого из сотрудников милиции и мысли не было задержать Кашина, или хотя бы опросить его в качестве подозреваемого.

Далее дежурный ЛОВД позвонил Кашину. Зачем? Чтобы сообщить ему, что он подозревается в совершении уголовного преступления? Чтобы помочь ему избежать ответственности за совершенные преступления? К сожалению, все эти вопросы до сих пор остаются без ответа. По-видимому, прокуратура не видит особого греха в том, что милиция идет на преступление, чтобы укрыть другое милицейское преступление.

В каком качестве Кашин приехал в ГРУВД? В качестве подозреваемого? Или в качестве должностного лица, находящегося при исполнении служебных обязанностей? 

Нет, Кашин приехал в ГРУВД отнюдь не в качестве подозреваемого в совершении преступления. Там его никто не опрашивает, не берет объяснений. Сам он поясняет цель своего приезда так: «чтобы поставить точки над i». Попросту говоря, он приехал в ГРУВД в качестве должностного лица,  чтобы разобраться с Видякиным, чтобы забрать его к себе в ЛОВД.

Все это делалось для того, чтобы продемонстрировать Видякину бесполезность борьбы с милицией. И первое, что делает Кашин - это сообщает Видякину о своем алиби. Дескать, "в это время он находился на рыбалке". Причем, как отмечает дежурный ГРУВД, сообщил он это с улыбкой.
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Отец потерпевшего – В.М. Видякин. Он во многом способствовал победе Виталия.

Как изготовляется алиби.
Свидетель Постникова утверждает, что Видякин постучался к ней примерно в 2 часа ночи, и она вызвала милицию. В это же время узнал о заявлении Видякина и начальник ЛОВД на ст. Серов Заостровных В.Г. Все это говорит о том, что Видякин попал в ГРУВД примерно в 2 часа ночи. Однако и медицинская помощь, и официальное дознание были начаты только после 5 часов утра. Чем занималась милиция эти 3 часа? Скорее всего, именно в это время вырабатывалась и согласовывалась версия о рыбалке, на которой якобы был Кашин. 

Кстати, о рыбалке. Все ее так называемые участники весьма неопределенно и противоречиво сообщают о том, как и когда она началась. Так, Архипов утверждает, что они с Ковязиным А.А. поехали «после 17 часов», причем «когда они приехали, там уже рыбачили Егоров Е.В. и Кашин П.А.»

В свою очередь, Кашин заявляет, что они с Егоровым выехали рыбачить «около 18 часов», причем Архипов В.М. и Ковязин А.А., поехали за ними. 

Однако когда речь заходит об окончании рыбалки, все «свидетели» становятся предельно точными и здесь их показания совпадают буквально до минуты. Такое странное свойство памяти «участников» рыбалки, на наш взгляд, объясняется очень просто. Когда они ночью согласовывали свою версию, то им важно было договориться о том, что в 20.45 (этот момент называл Видякин) Кашин якобы еще был в гараже. Ну, а договориться обо всех прочих обстоятельствах «рыбалки» они впопыхах не успели. У них ведь был всего два часа, чтобы собраться и обговорить все. Да всего и не предусмотришь.

Ну, а что же происходило в это время с Видякиным? Почему ему до 5 утра не оказали хотя бы медицинскую помощь, ведь он был жестоко избит? Похоже, в это время милицейское начальство решало, а что же с ним делать дальше. Возможно, обсуждался и такой вариант: отвести его назад на свалку, чтобы добить там окончательно. Ну, а если бы его сразу же отвезли в травмопункт, то там бы его появление было зафиксировано и реализовать «свалочный» вариант было бы гораздо труднее. 

Впрочем, все это только наши домыслы. На самом деле, мы не знаем, почему ему не была оказана своевременная медицинская помощь. Это должна выяснить прокуратура. Странно только, что она этого до сих пор не сделала.

Адвоката перекупили?
И сам потерпевший, и его родители утверждают, что многие материалы либо исчезли из дела, либо подверглись существенной трансформации. Они предоставляют длинный список таких документов. Сразу скажу, что прямых доказательств этому у меня в настоящий момент нет. Читатель может верить Видякиным, либо не верить. Я им верю.

Доказать пропажу или подмену какого-либо документа в уголовном деле обычно очень трудно. Трудно именно потому, что исходного документа в деле-то уже нет. Тут существенную помощь Видякиным мог бы оказать адвокат. Он ведь присутствует на допросах, знакомится с материалами дела… Но вот ведь какой поразительный случай произошел с делом об избиении Видякина: его адвокат начал работать против него. Он, тайком от Видякина, подал в прокуратуру ходатайство об оправдании Кашина.

Признаться, я первый раз слышу о таком. Видякин специально нанял адвоката, чтобы доказать виновность Кашина, а тот требует признать Кашина невиновным!

При этом адвокат Михалев не мог не понимать, что он рискует очень сильно. Ведь если это получит огласку, то он, человек относительно молодой, может загубить всю свою карьеру. Ну, в самом деле, кто после этого станет нанимать адвокатаего, если известно, что он может выступить против своего клиента.

Тут возможны два варианта: либо его купили, либо заставили сделать это. 

Не думаю, что Михалева купили. По слухам, зарабатывал он неплохо. И у него впереди маячила многолетняя благополучная карьера. Человек он грамотный, и вполне мог оценить ущерб, который понесет, если на его репутации будет поставлен крест. Значит, чтобы перекупить его, нужно предложить сумму, значительно превосходящую его многолетний доход. Мне кажется, что сумма в таком случае должна была быть астрономической, неподъемной для серовских милиционеров.

Нет, я думаю, что его каким-то образом заставили это сделать. Тут был либо шантаж, либо очень серьезная угроза. Да и милиционерам, судя по тому, что о них рассказывают в Серове, гораздо проще вывести труп на свалку, чем собирать большую сумму.

На мой взгляд, история с адвокатом свидетельствует о том, что в Серове все "схвачено", и тому просто некуда было деться. О том же свидетельствует и следующая история
Как исчезают документы.
Еще один эпизод «расследования» дела Кашина, поразивший меня, связан с пропажей медицинских документов: 

Насколько я понимаю, их должно быть довольно много и храниться они должны очень тщательно, в сейфах, а выдаваться только под расписку. Ведь медики с самого начала знали, что происхождение телесных повреждений Видякина – криминальное, а потому эти документы могут попытаться выкрасть или уничтожить.

И вдруг все медицинские документы по делу Видякина разом пропадают. 

Правда, как выяснилось впоследствии, некоторые признаки, указывающие на возможность такого исхода, смутно проглядывали и раньше. Но Видякины, люди простые и в криминальных делах не искушенные, не обратили на них должного внимания. 

Началось с того, что врач Филиппов стал увиливать от продления бюллетеня Видякину: «придите завтра», «мне сегодня некогда», и т.п. Причем началось это в тот момент, когда длительность лечения стала приближаться к трехнедельному сроку. (Заметим, что телесные повреждения считаются легкими, если эта длительность не превосходит трех недель. При более длительном лечении нанесение телесных повреждений влечет более серьезное наказание.) 

Кстати, у врача Филиппова сын работает в том же ЛОВД. Я, конечно, не могу доказать, что Филиппов «потерял» медицинские документы умышленно, по просьбе сотрудников ЛОВД или их покровителей. Но никакой иной правдоподобной версии я выдвинуть не могу. 

Надо сказать, что Видякины, хоть и не искушены в юридических вопросах, но люди гордые, и не горят желанием позволить кому бы то ни было издеваться над собой, даже нашей родной прокуратуре и любимой милиции. И когда их допекут, они начинают действовать весьма решительно.

Так было и здесь они ходили-ходил к Филиппову, а потом им это надоело, и они стали жаловаться. Писали и в управление здравоохранения, и в прокуратуру, и в суд (хотя, на наш взгляд, это нужно было сделать пораньше и несколько иначе).

Очень интересна реакция государственных учреждений на их жалобы. 

Первым откликнулось управление здравоохранения. Оно сообщило заявителям, что им проведено служебное расследование, и что Филиппову поручено восстановить медицинские документы. На первый взгляд, все правильно, справедливость торжествует. 

Но при более внимательном рассмотрении возникают некоторые вопросы. Ну, во-первых, как будут восстанавливаться медицинские документы, например рентгеновские снимки сломанного носа? Нос-то ему вправили год назад, все уже срослось. 

Теперь про служебное расследование.

То, что оно проведено, это, конечно, хорошо. Ну, а каковы его результаты, какие меры приняты? Об этом в ответе нет ни звука. Скорее всего, никого и не наказали. Похоже, в управлении здравоохранения искренне считают, что если милиция попросила врача выкрасть или уничтожить медицинские документы, то он должен безропотно выполнить требование «людей в погонах».

Более хитро составлен ответ прокуратуры. Он выглядит довольно витиевато, но смысл его простой – вопрос о похищении или уничтожении документов должен быть решен в рамках судебного процесса по делу Кашина. Но тут есть одно маленькое «но». Дело в том, что в обвинительном заключении нет ни слова о пропаже документов. 
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В зале судебного заседания

Фальсификация документов

Итак, несмотря на все старания Видякина, его жалобу на ЛОВД стало рассматривать то же самое ЛОВД. Там с него должны были взять заявление и объяснение. И по милицейской версии, и по версии потерпевшего, это было сделано. Однако Видякин утверждает, что это сделал начальник ЛОВД, а милиция - что заявление Видякина и его объяснения писала дознаватель Горбунова Е.В. Кто же прав, Видякин, или ЛОВД? По-видимому, Видякин. В пользу этого свидетельствует заключение почерковедческой экспертизы, признавшей фальшивыми подписи Видякина на заявлении и объяснении, писанными рукой Горбуновой. 

Зачем это было сделано? Потерпевший утверждает, что обстоятельства дела изложены в заявлении и объяснении не так, как он говорил, и не так, как было на самом деле. Естественно, они противоречат его дальнейшим показаниям. Ну, а на суде это противоречие выдвигается как основной аргумент в пользу того, что Видякин вообще все выдумал.

Весьма показательна реакция руководства ЛОВД и транспортной прокуратуры на результаты экспертизы. Когда на суде об этом спросили дознавателя Горбунову, то она сказала, что было проведено служебное расследование, но о результатах его она ничего не знает. То есть ее за это никто не наказал. А транспортная прокуратура ответила, что уголовное дела в отношении Горбуновой за фальсификацию материалов уголовного дела она возбуждать не будет. То есть никто за фальсификацию документов никакой ответственности не понес. Видимо, и в прокуратуре, и в милиции считают, что фальсификация документов – это их святое право.

По-видимому, активную роль в фальсификации документов играл и начальник ЛОВД Заостровных В.Г. Судя по всему, именно он брал первоначальные показания с Видякина. А значит, он не мог не знать, что заявление и объяснение, написанные Горбуновой – фальшивые. Более того, вряд ли Горбунова стала бы изымать из дела документы, писанные рукой начальника ЛОВД, без его ведома. Впрочем, это только наша гипотеза. Но иного объяснения странных манипуляций с заявлением Видякина не видно. 

Кстати, весьма странно выглядят и объяснения начальника ЛОВД Заостровных В.Г. по поводу его действий в ночь с 25 на 26.05.03. По его версии, узнав об избиении Видякина, он около двух часов ночи специально из-за этого приезжает в ЛОВД. Но никаких действий, кроме указания «собрать первоначальный материал» он, якобы, не предпринимает. Если верить показаниям Горбуновой, «собирать первоначальный материал» начала именно она, причем только в 5.30. Чем вызвана более чем трехчасовая задержка с выполнением распоряжения начальника ЛОВД, почему в течение этого времени потерпевшему не оказывалась медицинская помощь, никто из сотрудников ЛОВД толком объяснить не смог.

Нет, горазда более правдоподобной выглядит версия Видякина. Он утверждает, что за ним в ГРУВД приезжал именно Заостровных, и он же брал с него заявление и объяснение. Кстати, это подтверждает и дежурный ГРУВД Гончаров А.В. Он прямо говорит, что за Видякиным приезжали Заостровных и Кашин.

Кстати, во сколько они приехали в ГУВД? Судя по показаниям Кашина – около четырех. Что же они делали с двух до четырех ночи? Видимо, вырабатывали версию о «рыбалке». 

Милицейские «свидетели».
Кашин и его покровители, видимо, понимали, что свидетельство одних только «участников рыбалки» будет недостаточно, поскольку все они – сотрудники ЛОВД, а потому заинтересованы, в том, чтобы защитить честь мундира и репутацию ЛОВД. Видимо, поэтому к делу создания алиби Кашина были привлечены еще двое гражданских - Семакин и Яковлева. 

Правда, их показания вызывают недоумение. Семакин на предварительном следствии показал, что «в мае 2003 г., в один из выходных дней, в дневное время, …. на берегу одного из котлованов он встретил своего знакомого Егорова Е.В., который стоял на берегу возле автомашины ВАЗ-2105 белого цвета и удочкой ловил рыбу. Рядом с Егоровым стоял мужчина, которого он знает только визуально и знает, что тот, как и Егоров, сотрудник ЛОВД на ст. Серов, и тоже рыбачил. Через 5 часов он поехал домой и видел, что Егоров с сослуживцем стоят все на том же месте и рыбачат.»
На суде, через полтора года после описываемых событий, он вдруг вспомнил, что это было именно 25 мая. И рыбаков уже стало не двое, а трое. Попутно выяснилось, что домой он уехал около 7 часов вечера. Но тогда получается, что Егоров появился на рыбалке не позже, чем в 2 часа дня. А сам Егоров показывает, что выехал из города только в 6 часов вечера.

Неожиданно, в ходе судебного заседания появился еще один «свидетель», якобы подтверждающий алиби Кашина. Это Яковлева – подруга жены Кашина.

Яковлева, по ее словам, была у Кашиных до 10 часов вечера 25 мая, и может подтвердить, что Кашин был дома. Однако, на предварительном следствии ни Кашин, ни его жена ни словом не обмолвились о ее присутствии. На вопрос судьи, почему же он не упомянул о таком важном свидетеле летом 2003 г., когда против него возбудили уголовное дело, Кашин ничего внятного сказать не смог. 
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Зачитывается приговор. Мало кто в зале ожидал, что Кашин получит реальный срок.

Кто виноват?
Жена Кашина, объясняя, почему она вспомнила про Яковлеву только полтора года спустя, сказала так: «А мы не думали, что дело дойдет до суда». Мне кажется, что она невольно высказала основную идею Егорова, Кашина и компании. Они никак не думали, что дело может дойти до суда. Они были уверены в своей безнаказанности, и считали, что им все сойдет с рук. Они считают, что милиция может обложить коммерсантов данью, а для острастки вывезти непокорного на пустырь и «поучить» с помощью газового ключа, дубинки и т.п. Ну, а если кого ненароком убьют при этом, то труп можно вывезти на свалку (которая, кстати, находится на их территории). В случае чего родная прокуратура прикроет. 

К сожалению, их надежды не столь уж безосновательны. Посмотрите, с какой легкостью прокуратура прощает им служебный подлог. Посмотрите, как легко реагирует она на пропажу всех медицинских документов, связанных с избиением Видякина. Можно смело сказать, что если бы не шум, поднятый прессой и правозащитниками вокруг недавнего дела Эдуарда Смольянинова, погибшего в серовской милиции, прокуратура позволила бы Кашину и его друзьям уйти от ответственности.

Привыкнув к безнаказанности, «оборотни в погонах» потеряли всякую осторожность. Ну, зачем, в самом деле, напрягать мозги, выдумывать правдоподобные версии, как-то маскироваться, если знаешь, что прокуратура тебя прикроет?

Все это указывает на то, что произошедшее с Видякиным – отнюдь не редкость в Серове. Думаю, что Кашин во всей этой истории – лишь пешка. Он поступал как все, и, возможно, не думал, что делает что-то предосудительное. На мой взгляд, все дело – в системе.
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Рядом с клеткой - В.Г. Заостровных, начальник ЛОВД ст. Серов. Его роль и в деле Кашина, и в системе милицейского рэкета еще предстоит выяснить.

Дремлющее око государево

Постараемся понять, почему прокуратура, ФСБ не вмешались в дело Видякина. Если верить приговору суда, Кашин по сути дела и не маскировался. Он даже предъявил Видякину свое удостоверение, на глазах у потенциальных свидетелей посадил его в свою машину, номер которой запомнил Минаев. Все это делалось совершенно открыто. Такое впечатление, что подобные расправы в Серове – в порядке вещей. 

Об этом говорит и дальнейший ход событий. Как реагируют в ГРУВД и в ЛОВД на заявление Видякина, что его избил Кашин? Первым делом – сообщают об этом Кашину. Зачем? Ну, уж во всяком случае, не для того, чтобы способствовать раскрытию преступления, в котором подозревается Кашин. Скорее, наоборот. Далее, милиция фальсифицирует материалы уголовного дела, выставляет целую череду лжесвидетелей, якобы подтверждающих алиби Кашина и т.д. Словом, вся милиция стеной встает на защиту Кашина, причем делается это совершенно открыто, на глазах ФСБ и прокуратуры, всех тех, кто должен следить за милицией. Ну, и как же те реагируют на фальсификацию материалов уголовного дела, на пропажу всех медицинских документов, относящихся к нападению на Видякина? А никак. Почему? У меня такое впечатление, что они считают и рэкет, и избиение «злостного неплательщика» в порядке вещей. Возможно, они и сами занимаются подобными делами.

Говорят, в Серове вся экономика поделена между бандитами и правоохранительными структурами. Каждый «крышует» какую-нибудь сферу экономики, а в дела своих коллег по рэкету предпочитает не вмешиваться. Да и как вмешаешься в дела соседа, если он знает, что ты занимаешься тем же самым, и у него наверняка припасен компромат на тебя.  

Намек на разделение сфер крышевания между различными правоохранительными структурами содержится в материалах дела Першина. Напомним, что Першин – это старший следователь Серовского ГРУВД, у которого в кабинете после ночного «допроса с пристрастием» погиб Эдуард Смольянинов. Милиция пыталась тайком похоронить Эдуарда, списав его смерть на то, что он когда-то принимал наркотики. Мама погибшего, Надежда Смольянинова, полтора года как рыба об лед билась, пытаясь выяснить обстоятельства гибели Эдуарда. Прокуратура и милиция буквально издевалась над ней, отказывая в самых очевидных ходатайствах. Ситуация круто изменилась после того, как кто-то подкинул на телевидение видеокассету с записью пыток, которым Эдуард подвергался в милиции. После этого к делу подключились СМИ и правозащитники, дело получило очень большую огласку, что заставило прокуратуру довести его до суда.

В ходе предварительного следствия Першин утверждал, что кассету на телевидение подкинула конкурирующая милицейская мафия, связанная с 6-ым отделом. Поясним, что 6-ой отдел, призванный заниматься борьбой с организованной преступностью, стоит в серовской милиции несколько особняком. Одно время он вообще не подчинялся местной милиции. В Серове он и сейчас территориально отделен от ГРУВД. Так что у них, возможно, свой «бизнес», не тот, что у остальной милиции.

Так вот, Першин на суде утверждал, что в момент появления кассеты он заканчивал расследование большого дела о хищениях металл в особо крупных размерах. Якобы, в этом были замешаны сотрудники 6-го отдела. И вот они, по словам Першина, и подкинули пресловутую кассету на  телевидение. 

Версия Першина похожа на правду. Скорее всего, кассету выкрали у него именно сотрудники милиции. Именно им, по показанию Котельникова, демонстрировал Першин видеозапись пыток. И хранилась эта кассета, скорее всего, у Першина на работе.

Похоже, что в Серове (да и только ли там?) подобная система взаимного компромата позволяет заниматься преступным «бизнесом» не только милицейским, но и другим силовым структурам. Зиждется она на том, что у всех «рыльце в пушку», а потому каждая структура вынуждена смотреть сквозь пальцы на преступления соседей.

Повторим, что достоверно утверждать, что в Серове все поделено между бандитами, милицией и другими правоохранительными структурами мы не можем. Однако, никаких других гипотез, объясняющих странное поведение милицейского начальства, прокуратуры, ФСБ и др. в рассматриваемом деле у нас нет. 

Что делать?

Ну и что, ситуация в Серове безнадежна? Отнюдь нет. Пусть пока посадили одного только Кашина, но ведь его все-таки посадили! Как говорится, лиха беда начало. 

Что же заставило прокуратуру все же довести дело до суда? Почему суд не решился «спустить дело на тормозах», ограничившись символическим наказанием Кашина? (По слухам, именно такой сценарий отрабатывался в Серове.) На наш взгляд, все дело в огласке, которую получило предыдущее милицейское преступление – дело Першина. Как только власти узнали, что Видякины обратились к правозащитникам, что к делу подключился Уполномоченный по правам человека, они вздрогнули. Они поняли, что втихую «решить вопрос» им не удастся. Ну, а гласность, как известно, заставляет чиновника вспомнить о своих обязанностях. И иногда он их даже начинает исполнять.

Любопытен путь Видякиных к правозащитникам. Он опять-таки лежал через широкую огласку, которую получило предыдущее милицейское преступление - дело Першина. Именно она позволила родителям потерпевшего выйти на маму Эдуарда Смольянинова, погибшего в кабинете следователя Першина. Ну, а Надежда Смольянинова дорогу к правозащитникам знает очень хорошо. Она и подсказала родителям Виталия Видякина нужный адрес.

И вот тут, как мне кажется, наблюдается очень интересный процесс. Жертвы милицейских преступлений, их родные и близкие начинают объединяться. Может быть, тут кристаллизуется новая ячейка гражданского общества, что-то вроде «Комитета солдатских матерей»? И этот процесс, когда гражданин, победивший милицейский произвол, передает свою науку другим, вселяет большой оптимизм.

Заключение
Согласно ст. 49 Конституции РФ, никто не может быть признан виновным пока его вина не будет доказана вступившим в законную силу приговором суда. По делу Кашина приговор еще не вступил в законную силу. Поэтому, говорить о том, что виновность работников милиции ст. Серов в инкриминируемых им преступлениях доказана в судебном порядке еще рано. Все, что здесь сказано, это лишь мнения. Это мнение потерпевшего, мнение прокуратуры, мнение суда и, наконец, мое мнение. 

Да, я считаю Кашина виновным в избиении Видякина, хотя приговор еще не вступил в законную силу. Я считаю Егорова виновным в рэкете, хотя прокуратура отказывается возбудить против него уголовное дело. Более того, я считаю виновной и прокуратуру, особенно транспортную, поскольку она долгое время старалась «не замечать» милицейских преступлений. Роль милицейского начальства и местного ФСБ в этой истории также представляется мне весьма сомнительной.

Вообще, у меня такое чувство, что вся правоохранительная система Серова в значительной степени разложилась. И дело Кашина – это только верхушка айсберга. Тут еще копать и копать.

*
*

*

Автор пользуется случаем выразить благодарность за помощь и поддержку Уполномоченному по правам человека Свердловской области Мерзляковой Т.Г., сопредседателю Союза правозащитных организаций Свердловской области Попову В.И., сотруднику аппарата Уполномоченного Грачеву В.М. и редактору серовской «Новой газеты» Перововй И.П. Автор благодарен серовскому телевидению за любезно предоставленные видеоматериалы.

Приложение 1: Письмо Серовского транспортного прокурора от 09.10.2003

Видякину В.В., Видякиной Л.Р. и Видякину В.М.

 По Вашей жалобе от 11.08.2003 года на действия сотрудников ЛОВД на ст. Серов проведена проверка, в ходе которой установлено следующее:

 07 июля 2003года и.о. Серовского транспортного прокурора Зюбановой С.М. отменено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Видякина В.В. и возбуждено уголовное дело №12685 по ст.115 УК РФ.

 19.05.2003г. в Серовскую транспортную прокуратуру поступило заявление Видякина В.В. о вымогательстве у него денег заместителем начальника ЛОВД на ст. Серов Егоровым Е.В. Данные факт не доказан, поэтому по данному факту отказано в возбуждении уголовного дела 29 мая 2003 года. Копия постановления направлена Видякину В.В. по почте 30.05.2003г. Почему копия не поступила заявителю не установлено. Дополнительно направляю копию данного постановления.

 Первое сообщение от дежурного оператора котельной ДОП-6 по просьбе Видякина В.В. о совершенном преступлении поступило в дежурную часть Серовского ГРУВД. На место выезжали сотрудники ГРУВД и доставили Видякина В.В. в дежурную часть ГРУВД, где данный факт был зарегистрирован в журнале информации. Ночью 26.05.2003г. дежурный ГРУВД передал информацию в ЛОВД на ст. Серов. Уже в ЛОВД на ст. Серов Видякин В.В. написал заявление о совершенном против него преступлении. Объяснение с Видякина В.В. брал не начальник ЛОВД на ст. Серов Заостровных В.В., а дознаватель Горбунова Е.В. Когда дознаватель Горбунова брала с Видякина В.В. объяснение, он путался в показаниях и не мог четко отвечать на вопросы. Необходимую информацию о регистрации преступления гражданам дежурный Машканцев не имел право давать без указания руководства отдела. Заявление Видякина В.В. было зарегистрировано в книге происшествий ЛОВД на ст. Серов 26.05.2003г. за №183. Тот факт, что дознаватель Горбунова Е.В. внесла в свой рапорт не верные сведения о том, что в милицию о происшествии сообщила Юферева A.M. подтвердился. По Вашей жалобе Серовским транспортным прокурором в адрес руководства ЛОВД на ст. Серов направлено представление о привлечении виновных к дисциплинарной ответственности.

Приложение: копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела на 1 листе.

Серовский транспортный прокурор советник юстиции

В.В.Толмачев

Приложение 2: Письмо начальника Управления здравоохранения от 16.06.2004

Видякиной Л.Р.

На Ваше заявление в отношении отсутствия медицинских документов Вашего сына Видякина В.В. в травмопункте МУЗ «Городская поликлиника №1» сообщаю следующее.

Управлением здравоохранения проведено служебное расследование по фактам, изложенным в заявлении. Зав. хирургической службой МУЗ «Городская поликлиника №1» Филиппову А.С. дано задание в срок до 25 июня восстановить медицинскую документацию Видякина В.В. Выполнение распоряжения находится на контроле УЗО г. Серова

Начальник Управления здравоохранения 




Т.А. Агапочкина

Приложение 3: Постановление Серовской городской прокуратуры от 28.06.2004
Старший следователь Серовской городской прокуратуры юрист 3 класса Фамутдинов Д.Т., рассмотрев материалы уголовного дела № 486350,

УСТАНОВИЛ:

Ознакомившись с материалами уголовного дела, представитель потерпевшего Михалев В.А. заявил ходатайство:

- о переквалификации действий обвиняемого Кашина П.А. на ст 163 УК РФ, поскольку мотивом совершения преступления послужила не личная неприязнь, а корыстный мотив;

- о возбуждении в отношение Егорова Е.В. уголовного дела по ст 163 УК РФ -вымогательство;

- о соединении уголовного дела в отношении Егорова Е.В. с уголовным делом № 486350, поскольку усматривает соучастие сотрудников ЛОВД на ст. Серов Егорова Е.В. и Кашина П.А. в совершении преступлений в отношении Видякина В.В.;

- о проведении опознания потерпевшим Видякиным В.В. по фотографиям сотрудников ЛОВД на ст. Серов, фотографии которых не были включены в уже проведенное опознание по фотографиям;

- о привлечении в качестве обвиняемых Егорова Е.В. и Кашина П.А. по ст.ст. 119, 163, 286 УК РФ, поскольку потерпевший Видякин В.В. в показаниях пояснял, что когда его привели в кабинет Егорова Е.В., то Егоров Е.В. и Кашин П.А. угрожали ему, если он откажется платить за покровительство. Эти угрозы потерпевший воспринимал как намерение сотрудников ЛОВД лишить его жизни. Мотивом причинения Кашиным П.А. и другими неустановленными лицами Видякину В.В. телесных повреждений, является неисполнение последним их требований по выплате денег за покровительство;

- о допросах в качестве свидетелей Якуценю Э.В., Незамутдинозу О., которые могут подтвердить факт вымогательства денег Егоровым Е.В. и Кашиным П.А. у Видякина В.В.;

- о допросах Костылева И.В. и Филимонова
 (сотрудника ЛОВД на ст. Серов), поскольку мать потерпевшего - Видякина Л.Р. нашла сходство этих лиц с лицами на фотороботах, составленных со слов потерпевшего Видякина В.В., а также провести их опознание.

Данное ходатайство представителя поддержал потерпевший Видякин В.В. 

Заявленное ходатайство удовлетворению не подлежит, поскольку: 

1) Факт вымогательства не нашел подтверждение при расследовании уголовного дела № 486350, кроме того, по этому поводу Видякин В.В. обращался с заявлением, по которому Серовской транспортной прокуратурой проводилась проверка и прокурором отказано в возбуждении уголовного дела по ст.163 УК РФ в отношении Егорова Е.В (постановление от 29.05.2003г.). Материал по заявлению Видякина В.З. в отношении Егорова Е.В. изучался в прокуратуре Свердловской области, однако принятое решение об отказе в возбуждении уголовного дела признано законным и обоснованным. Таким образом, уголовное дело по ст. 163 УК РФ возбуждению и соединению с уголовным делом № 486350 не подлежит

2) Оснований полагать, что в избиении Видякина В.В., кроме Кашина П.А., участвовали другие сотрудники милиции, у следствия нет, в связи с чем нет необходимости проводить опознание Видякиным В.В. по фотографии сотрудников ЛОВД на ст. Серов и Серовского ГРУВД. Кроме того, Видякину ВВ. представлялись на опознание Ковязин А.А. и Архипов В.М., которых, согласно жалобе от 16.01.2004 г., он указывал в числе лиц, избивавших его совместно с Кашиным П.А. При опознании Видякин В.В. не опознал ни Архипова В.М., ни Ковязина А.А.

3) В ходе предварительного следствия доказательств, причастности Егорова Е.В. к совершенному преступлению не добыто. Оснований для предъявления Егорову Е.В. и Кашину П.А. обвинения в совершении преступлений, предусмотренных ст ст 119, 163 и 286 УК РФ (в трактовке ходатайства представителя потерпевшего), в материал настоящего дела не имеется.

4). В ходе предварительного следствия по уголовному делу № 486350 выделено уголовное дело в отношении трех неустановленных следствием лиц, действовавших совместно с Кашиным П.А. Производство указанных в ходатайстве адвокатом следственных действий возможно по выделенному в отдельное производство уголовное делу. Доказательственного значения в отношении Кашина П.А. в части предъявление ему обвинения данные следственные действия не имеют.

5). Ходатайство Михалева В.А. о прекращении уголовного дела в отношении Кашина П.А. удовлетворению также не подлежит, поскольку его вина доказан собранными материалами уголовного дела, в частности, показаниями потерпевшего Видякина В.В., интересы которого представляет Михалев В.А.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.122, 159 и 219 УПК РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Отказать в удовлетворении ходатайства представителя потерпевшего Михалева В.А. полностью

О принятом решении уведомить представителя потерпевшего Михалева В.А. потерпевшего Видякина В.В., разъяснив порядок обжалования.

Копию настоящего постановления направить Серовскому городскому прокурору

Старший следователь Серовской городской прокуратуры юрист 3 класса

Д.Т.Фамутдинов

Приложение 4: Письмо Серовской городской прокуратуры от 28.06.2004
Видякиной Л.Р., Видякину В.М.

Сообщаю, что Ваше обращение от 22.06.2004 г., поступившее в Серовскую городскую прокуратуру 25.06.2004 г., о привлечении врача МГБ № 1 Филиппова к уголовной ответственности за утерю медицинских документов, подтверждающих факт причинения Видлкину В.В. телесных повреждений, рассмотрено. В настоящее время следственные действия по уголовному делу № 486350 окончены, указанное уголовное дело готовится к направлению в Серовский городской суд в отношении Кашина П.А.

 Для проверки Ваших доводов о причастности сына Филиппова к избиению Видякина ВВ., а также врача Филиппова к хищению (уничтожению) медицинской документации копия жалобы приобщена к материалам уголовного дела № 218750, в ходе расследования которого факту хищения документов будет дана должная юридическая оценка.

О результатах проверки Вам будет сообщено дополнительно.

/Серовский городской прокурор советник юстиции 
В.А. Романенко

Приложение 5: Выдержка из обвинительного заключения
"УТВЕРЖДАЮ" 

Серовский городской прокурор

советник юстиции

В.А. Романенко 03.07.2004г

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по обвинению Кашина Петра Александровича в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.285 УК РФ, п."а" ч.3 ст.286 УК РФ

ОБВИНЯЕТСЯ

1. Фамилия имя, отчество Кашин Петр Александрович

2. Дата рождения: 16 апреля 1970 года

3. Место рождения: г. Курган

4. Место жительства и (или) регистрации Свердловская область г. Серов ул. …,

5. Гражданство Российская Федерация:

6. Образование: незаконченное высшее

7. Семейное положение, состав семьи: женат, малолетний ребёнок 1993 г.р.

8. Место работы или учёбы: заместитель начальника ЛОВД на ст. Серов по тылу

9. Отношение к воинской обязанности: военнообязанный

10. Наличие судимости: не судим

11. Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность обвиняемой служебное удостоверение серии ... выдан 06.03.2003 г. СУВДТ

12. Иные данные о личности обвиняемого: русский, по месту работы и жительства характеризуется положительно:

в том, он, состоя на службе в линейном отделе внутренних дел на станции Серов Среднеуральского Управления внутренних дел на транспорте МВД России (далее ЛОВД на ст. Серов), занимая должность старшего инспектора службы группы по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка, согласно приказа № 542 от 14 11.2002 года начальника СУВДТ имея специальное звание старшего лейтенанта милиции располагая в соответствии со ст. ст 9, 10, 11, 12, 13, 18 Федерального Закона РФ "О милиции", полномочиями по охране общественного порядка и обеспечению безопасности предупреждению и пресечению преступлений и административных правонарушений применению физической силы, то есть, являясь должностным лицом, осуществляющим функции представителей власти путём превышения должностных полномочий и злоупотребление ими совершил умышленное преступление - действия, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать, при следующих обстоятельствах.

В период между 20.30 час 25.05.2003 года и 02.40 час. 26.05.2003 г., старший инспектор службы группы по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка ЛОВД на ст. Серов Кашин П.А. с тремя неустановленными следствием лицами (мужчинами) на автомашине Кашина П.А. ВАЗ – 2105, государственный регистрационный номер … , под управлением одного из трех неустановленных следствием лиц (далее - мужчина № 1), приехали к павильону "Шик", расположенному на привокзальной площади железнодорожного вокзала г Серова по улице Победы где располагался отдел ИП "Видякина Н.П." Кашин П.А. поднялся на крыльцо при входе в этот павильон на котором стоял Видякин В.В., и, осознавая противоправность своих действий, используя свои должностные полномочия предусмотренные законом, то есть, злоупотребляя ими из личной заинтересованности существенно нарушая права и законные интересы гражданина Видякина В.В. и интересы государства в сфере общественного порядка, охраны конституционных прав и свобод граждан с целью дальнейшего перемещения Видякина В.В. на своей автомашине в безлюдное место и причинения тому телесных повреждений из личной неприязни, предъявил Видякину В.В. служебное удостоверение, после чего, под надуманным поводом, а именно - под предлогом разбирательства по поступившей жалобе предложил последнему пройти в его автомашину. Когда Видякин В.В. ответил отказом Кашин П.А., продолжая реализовывать свой преступный умысел, предупредил Видякина В.В., что в случае неисполнения его требований. Видякин В.В. будет подвергнут сотрудниками милиции принудительному приводу Видякин В.В. исполнил требование Кашина П.А. и сел на заднее сиденье автомашины Кашина П.А., в которой сидели три неустановленные следствием лица, при этом Кашин П.А. сел в автомашину за Видякиным В.В. справа, одно из трех неустановленных следствием лиц (далее - мужчина № 2) сидел слева, второй (далее - мужчина № 3) - на переднем пассажирском сиденье, мужчина № 1 на водительском сиденье. После этого они вывезли Видякина В.В. на указной машине под управлением мужчины № 1 в безлюдное место, расположенное у д.20 по ул. Паровозников в г Серове.

Приехав на место, Кашин П.А. потребовал от Видякина В.В. выйти из автомашины Когда Видякин В.В. вышел, из автомашины также вышли Кашин П.А. и трое не установленных следствием мужчин, при этом Кашин П.А. взял в руки разводной газовый ключ. Затем, Кашин П.А., действуя умышлено, из личной неприязни, возникшей в связи с заявлением Видякина В.В. о вымогательстве со стороны начальника криминальной милиции ЛОВД на ст. Серов Егорова Е.В., в силу ложно понятых интересов службы, явно превышая свои должностные полномочия, желая своими действиями воспрепятствовать обращению Видякина В.В. для защиты своих прав в правоохранительные органы, с силой нанес последнему удар разводным ключом по лицу, после чего Кашин П.А. совместно с тремя не установленными следствием лицами, стали наносить удары руками и ногами по голове и телу Видякина В.В., при этом Кашин П.А. нанес не менее 5 ударов кулаком руки по голове, не менее 3 ударов ногой в область грудной клетки спереди. Кашин П.А. и трое не установленных следствием мужчин продолжали избиение Видякина В.В. до тех пор, пока тот не потерял сознание. После этого Кашин П.А. и не установленные следствием мужчины на автомашине Кашина П.А. перевезли Видякина В.В. на свалку у ангаров, расположенных около здания Дирекции по обслуживанию пассажиров № 6 в г. Серове (далее ДОП-6)
.

Когда Видякин В.В. очнулся и стал подниматься, Кашин П.А. и двое из ранее избивавших Видякина В.В. мужчин, услышали это подбежали к нему. Кашин П.А., действуя умышлено, с целью причинения вреда здоровью из личной неприязни, продолжил нанесение Видякину В.В. ударов ногами по голове, действуя совместно с не установленными следствием мужчинами, также продолжившими избивать Видякина В.В. Улучив момент, Видякин В.В. встал и побежал на свет прожектора, расположенного на гараже ДОП-6, затем на свет в окне котельной ДОП-6, в которое он постучался и попросил дежурную вызвать сотрудников Серовского ГРУВД. Кашин П.А. и не установленные следствием двое мужчин преследовали побежавшего от них Видякина В.В., но, увидев, что тот разговаривает с дежурной по котельной, сели в автомашину Кашина П.А. и скрылись с места преступления.

В результате совместных умышленных преступных действий Кашина П.А, и трех не установленных следствием лиц, потерпевшему Видякину В.В. причинены телесные повреждения в виде закрытой травмы головы сотрясения головного мозга, кровоподтека затылочной области головы, ссадины и кровоподтека в области лица перелома костей носа без смещения, кровоподтека правой ушной раковины, кровоподтека левой ушной раковины кровоподтека левой заушной области головы, кровоподтеков правого плеча, левого плеча по признаку длительности расстройства здоровья не свыше 3-х недель причинившие легкий вред здоровью.

Своими умышленными действиями, повлекшими дискредитацию и подрыв авторитета органов власти - МВД РФ Кашин П.А. как должностное лицо - представитель власти, существенно нарушил интересы гражданина и охраняемые законом интересы общества и государства.

Таким образом, своими умышленными действиями Кашин П.А совершил преступления, предусмотренные: ч. 1 ст. 285 УК РФ - злоупотребление должностными полномочиями - использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, если это деяние совершено из корыстной или иной личной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства п. "а" ч. 3 ст. 286 УК РФ - превышение должностных полномочий -совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекшее существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, с применением насилия

Доказательствами, подтверждающими обвинение Кашина П.А. являются:

показания потерпевшего Видякина В.В., согласно которым 25.05.2003 г. около 20.45 час., он находился у павильона "Шик", к нему подошел ранее ему знакомый сотрудник ЛОВД на ст. Серов Кашин П.А., предъявил служебное удостоверение и, под предлогом разобраться по поводу поступивших на него жалоб, предложил проехать в милицию. Кашин предупредил его, что в случае отказа, вызовет наряд милиции и его подвергнут принудительному приводу. Он, по указанию Кашина, сел в автомашину ВАЗ-2105 белого цвета, стоявшую около указанного павильона. В автомашине находились еще трое неизвестных ему мужчин, "водитель" - мужчина №1. "пассажир на переднем сиденье" - мужчина №2, "пассажир на заднем сиденье слева" - мужчина №3. (при допросах со слов потерпевшего были составлены фотороботы данных лиц, а также потерпевшим был составлен их словесный портрет). Он сел на заднее сиденье, справа сел Кашин. Заднее сиденье в машине было продавлено, чехлы темно-серого цвета обшивка потолка желтого цвета, грязная. Когда садился, то заметил вмятину на переднем правом крыле, около лампы сигнала поворота. Приехав в безлюдное место около серого одноэтажного здания, находящегося рядом с железнодорожными путями в микрорайоне Сортировка г. Серова, они вывели его из машины, после чего Кашин сказал, обращаясь к нему: "Тебе привет от Егорова", и потребовал от него забрать из Серовской городской прокуратуры заявление о вымогательстве Егоровым денег. Он ответил отказом, сказав, что по этому поводу будет сообщать и в другие органы, после чего Кашин с силой нанес удар газовым ключом ему по лицу в область носа, отчего у него побежала кровь. Затем, Кашин и остальные мужчины, ехавшие с ним в машине, стали наносить удары твердыми предметами по голове, от которых он потерял сознание. Очнулся через несколько часов, ночью, на свалке в районе котельной ДОП-6. Рядом стояли Кашин, мужчина №2 и мужчина №3. которые, услышав, что он пришел в сознание, подбежали и продолжили наносить удары, при этом Кашин первым нанес удар ногой по лицу, затем стал наносить удары ногами по голове, мужчина №2 - кулаками по спине и ногами по правому боку, мужчина №3 - ногами по левому боку. Ему удалось встать, и он побежал к расположенной рядом котельной ДОП-6, в окнах которой горел свет. Подбежав к котельной, он постучал в окно. В котельной находилась женщина, которую он попросил сообщить в дежурную часть Серовского ГРУВД о том, что его избили. Через некоторое время пришли два сотрудника милиции и привели его в ЛОВД на ст. Серов. Когда он стал настаивать, то его доставили в д/ч
 Серовского ГРУВД. Во время его нахождения в помещении дежурной части в Серовское ГРУВД зашел Кашин, на которого он указал сотрудникам милиции как на одного из избивавших его людей После этого в д/ч Серовского ГРУВД прибыл начальник ЛОВД на ст. Серов Заостровных В.Г. и доставил его в ЛОВД, где взял объяснение по обстоятельствам причинения ему телесных повреждений. Затем его отвезли сначала в травмпункт поликлиники №1 МГБ
 №1 где его осмотрел фельдшер, затем его увезли в наркологическое отделение. С 28.05.2003. г. по 05.06.2003 г. он проходил стационарное лечение в травматологическом отделение МГБ №1. Поступил и выписан на амбулаторное печение с диагнозом СГМ 

(том №1, л.д. 39-43, том №2, л.д. 18-27).

справки № 359 от 30.07.2003 г. №№ 360, 361, 362 от 31.07.2003. г. Серовского ГРУВД об изготовлении субъективного портрета, согласно которым потерпевшим Видякиным В.В. были сообщены подробные данные о внешности четырех лиц, избивавших его в ночь с 25 на 26 мая 2003 г

(том №1, л.д. 106-113);

протокол выемки от 08.04.2004 г. в ходе которого в МГБ № 1 изъята медицинская карта № 6342 от 28.05.2004 г. на имя Видякина В.В. с описанием телесных повреждений

(том №2, л.д. 29-30);

заключение эксперта № 500 от 20.05.2004 г. согласно которому при обращении в травмпункт 26.05.2003. г. и при судебно-медицинском обследовании 26.05.2003 г. у Видякина В.В. обнаружены телесные повреждения в виде закрытой травмы головы, сотрясения головного мозга, кровоподтека затылочной области головы, ссадины и кровоподтека в области лица, перелома костей носа без смещения, кровоподтека правой ушной раковины, кровоподтека левой ушной раковины, кровоподтека левой заушной области головы кровоподтеков правого плеча, левого плеча, по признаку длительности расстройства здоровья не свыше 3-х недель причинившие легкий вред здоровью. Эти повреждения образовались в результате воздействия тупым твердым предметом с ограниченной поверхностью - при ударах предметами и при ударах о них. Данные телесные повреждения могли быть получены при ударах кулаками, ногами и т.п. При падении с высоты собственного роста указанные повреждения Видякин В.В. получить не мог Давность возникновения повреждений в пределах суток до момента осмотра 26.05.2003 г. и могли быть причинены вечером 25.05.2003г

(том №2, л.д. 34-38);

показания эксперта Брюзгина Б.А. согласно которым, телесные повреждения, выявленные у Видякина В.В., исходя их характера, расположения, особенно кровоподтеков на губах носу, ушных раковинах причинены при многократном воздействии тупыми твердыми предметами с ограниченной поверхностью. При судебно-медицинском обследовании Видякин В.В. пояснил что его избили четверо сотрудников ПОВД на ст. Серов

(том №2, л.д. 39-40);

справка № 121 от 27.04.2004 г., согласно которой. Видякин В.В. в период с 23.03.2002 г. по 14.08.2003 г только 23.04.2002 г. был доставлен СМП
 в приемный покой МГБ № 1 с диагнозом острая гипертоническая энцефалопатия

(том №2, л.д. 50);

протокол осмотра предметов от 17.05.2004 г., в ходе которого осмотрена автомашина ВАЗ - 2105. государственный регистрационный номер .... принадлежащая Кашину П.А. на переднем правом крыле в районе фонаря-сигнала поворота обнаружена вмятина, закрашенная белой краской. Обшивка потолка автомашины желтого цвета, загрязнена.

(том №2, л.д. 51-58);

протоколы проверок показаний потерпевшего Видякина В.В. на месте от 31.07.2003 г. и 24.05.2004 г., в ходе которых потерпевший дал последовательные и подробные показания с воспроизведением обстановки и обстоятельств совершенного Кашиным П.А. и тремя неустановленными лицами в отношении него преступления, 

(том №1, л.д. 44-47: том №2, л.д. 59-72);

протокол очной ставки от 10.06.2004 г. между потерпевшим Видякиным В.В. и свидетелем Кашиным П.А., в ходе которой Видякин В.В. подтвердил ранее данные показания что Кашин П.А. совместно с тремя неизвестными ему мужчинами 25.05.2003. г. избили его. Кашин П.А. не изменил ранее данные им показания.

(том №3, л.д. 11-13);

показания свидетеля Минаева В.В., согласно которым 25.05.2003 г., около 20.30 чac. он, возвращаясь домой, заходил в павильон "Шик", в отдел Видякина В.В., чтобы купить аудиокассету. Когда он подходил к павильону, то видел у здания павильона со стороны ул. Черняховского автомашину ВАЗ-2105, запомнил цифровую часть ее государственного регистрационного номера … . В этой автомашине сидели люди. Купив аудиокассеты, он подошел к соседнему киоску, купил сигареты, в это время Видякин вышел из павильона "Шик" и разговаривал с каким-то мужчиной, они о чем-то спорили, мужчина жестами показывал Видякину на вышеуказанную машину. Поспорив около 3 минут Видякин сел в эту автомашину и она поехала по ул. Черняховского в направлении ж/д переезда. После этого летом 2003. г. он встретил Видякина, который пояснил, что 25.05.2003 г., около 20.45 часов его увезли от павильона "Шик" в безлюдное место сотрудники ЛОВД на ст. Серов, избили его за то, что он отказывался платить им деньги на их "нужды".

(том №1, л.д. 133-134; том №2, л.д. 90-93),

показания свидетеля Постниковой Е.П., согласно которым 26.05.2003г, около 02 часов, в окно постучался Видякин В.В. и попросил вызвать именно сотрудников Серовского ГРУВД. Говорил Видякин на повышенном тоне, был в возбужденном состоянии, чем-то взволнован и напуган. Лицо, руки, одежда Видякина были опачканы кровью. Она трижды звонила в д/ч Серовского ГРУВД. Пришли двое сотрудников ЛОВД, которые стали спрашивать Видякина, о происшедшем, Видякин ответил, что будет рассказывать только в Серовском ГРУВД, после чего сотрудники ЛОВД отвели Видякина в направлении ж/д вокзала на ст. Серов.

(том №1, л.д. 60-61; том №2, л.д. 96-98),

показания свидетеля начальника дежурной смены Серовского ГРУВД Гончарова А.В., согласно которым ночью 26.05.2004 г. в д/ч Серовского ГРУВД позвонила дежурная котельной ДОП-6 и сообщила, что к ней стучится молодой человек, весь в крови и просит вызвать именно сотрудников ГРУВД. Он на дежурной машине прибыл к котельной ДОП-6 где находился Видякин В.В., со следами побоев, в крови. Координация движений была нарушена, поэтому он посчитал, что Видякин в алкогольном опьянении. Видякин был доставлен в д/ч Серовского ГРУВД. На вопрос, почему Видякин сообщил об избиении именно в ГРУВД, тот пояснил, что его забрали от павильона, где он торговал кассетами на привокзальной площади, избили из-за денег сотрудники ЛОВД, при этом он называл фамилии. Он сообщил о происшествии руководству ЛОВД, вскоре приехал начальник ЛОВД - Заостровных В.Г. и сотрудник ЛОВД - Кашин П.А. Когда последний вошел в д/ч ГРУВД, то Видякин показал на него, как на одного из избивавших его.

(том №2, л.д. 99-100);

показания свидетеля начальника дежурной смены ЛОВД на ст. Серов Мошканцева А.Н., согласно которым ночью 26.05.2004 г. в д/ч ЛОВД на ст. Серов позвонил дежурный Серовского ГРУВД - Гончаров А.В. и сообщил, что у них находится Видякин В.В., утверждающий, что его избили сотрудники ЛОВД. Сообщение в д/ч ГРУВД поступило от дежурной ДОП-6, поэтому им необходимо проехать в ГРУВД. Он с милиционером водителем - Анисимовым Г.В. на служебной машине поехали в д/ч Серовского ГРУВД, по дороге заехали к Кашину П.А., который ещё не спал. Когда они прибыли в д/ч ГРУВД, Видякин стал говорить им, что его избили сотрудники ЛОВД, среди которых был Кашин П.А. Лицо, руки, одежда Видякина были в крови Он предложил Видякину повторить это при Кашине, который в это время находился за пределами д/ч ГРУВД. Когда Видякин увидел Кашина в д/ч, то стал показывать на того, как на одного из избивавших его кроме того, Видякин пояснил, что Кашин и неизвестные ему лица подъехали на машине, увезли в микрорайон Сортировки и там избили. Били около 2-х часов, удары наносили газовым ключом по голове, резиновой дубинкой, ногами. Кашин усмехнулся на это и сказал Видякину, что зря он (Видякин) это сделал, в это время он находился на рыбалке. После этого Видякина доставили в ЛОВД, затем, около 04 часов, свозили в травмпункт, наркологическое отделение, после чего вернулись в ЛОВД, где он у Видякина взял заявление, а дознаватель Горбунова Е.В. опросила Видякина 

(том №1, л.д. 135-138);

показания свидетеля милициолера-водителя ЛОВД на ст. Серов Анисимова Г.В., согласно которым ночью 26.05.2004 г. в дежурную часть ЛОВД на ст. Серов позвонил дежурный Серовского ГРУВД позвонил и сообщил, что необходимо проехать к ним. Он с дежурным ЛОВД Машканцевым А.Н. на служебной машине поехали в дежурную часть Серовского ГРУВД по дороге заехали к Кашину П.А. Когда они прошли в дежурную часть ГРУВД, в которой находился Видякин В.В. то последний стал говорить нам, что его избили сотрудники ЛОВД. Лицо, руки, одежда Видякина были в крови. Когда Видякин увидел Кашина в дежурной части, то стал показывать на того, как на одного из избивавших его. После этого Видякина доставили в ЛОВД затем свозили в травмпункт, наркологическое отделение

(том №2, л.д. 101-102);

показания свидетеля дознавателя ЛОВД на ст. Серов Горбуновой Е.В., согласно которым 26.05.2004 г., около 05.30 час., она была вызвана ЛОВД на ст. Серов для опроса Видякина В.В., которого свозили в травмпункт. Лицо, одежда Видякина были опачканы засохшим веществом бурого цвета. После травмпункта она взяла с Видякина объяснение, в котором он пояснил, что 25.05.2003 г. около 21 часа, от павильона "Шик" на автомашине ВАЗ-2105 белого цвета его увезли в микрорайон Сортировка Кашин П.А. и трое неизвестных ему мужчин. Они проехали по ул. Паровозников и, свернув направо, перед Серовской транспортной прокуратурой, проехали до железнодорожных путей. Там они били его около 2-х часов, удары наносили по голове металлическим предметом, похожим на газовый ключ, резиновой палкой, а также руками и ногами. Кашин наносил удары руками и ногами. Он периодически терял сознание. В очередной раз потеряв сознание, он очнулся у какого-то ангара, там была будка, он постучался, его спросила женщина, зачем он стучится, и тот попросил вызвать милицию. Кашин и его друзья избили Видякина, как утверждал сам избитый, за то, что пожаловался на Кашина начальнику ЛОВД по поводу неправомерных действий Кашина.

(том №1, л.д. 131-132: том №2, л.д. 103-104);

показания свидетеля начальника ЛОВД на ст. Серов Заостровных В.Г., согласно которым 26.05.2004 г., около 02 часов, ему домой позвонил дежурный ЛОВД - Машканцев А.Н. и сообщил, что в Серовское ГРУВД обратился Видякин В.В, и заявил о том, что его избили сотрудники ЛОВД в районе ж/д вокзала на ст. Серов. Он прибыл в ЛОВД. Видякина еще не привезли, и распорядился собрать первоначальный материал по данному сообщению Утром после оперативного совещания к нему пришел Видякин, который в беседе пояснил, что Кашин П.А. посадил его в машину и с тремя неизвестным ему мужчинами вывезли в микрорайон Сортировки, к железнодорожным путям, и трое неизвестных избили его. Видякин также пояснил, что до того, как его вывезли и избили, он выпил спиртное. На лице у Видякина были ссадины и кровоподтеки. Кашин, полностью отрицая свою причастность к избиению Видякина, пояснил, что вечером 25.05.2003 г. с Егоровым Е.В., Архиповым В.М. и Ковязиным А.А. ездил на рыбалку, после чего находился дома и никуда не выходил, пока его не вызвали в ЛОВД.

(том №2, л.д. 105-107);

показания свидетеля фельдшера травмпункта поликлиники №1 Салтеевой А.Х., согласно которым 26.05.2004 г., в 05 часов, в травмпункт обратился Видякин В.В., пояснивший, что избит сотрудниками милиции в микрорайоне Сортировки. Видякин жаловался на головные боли, боли в области носа, нижней челюсти. После осмотра ею был поставлен диагноз - перелом костей носа. Проба Раппопорта на алкоголь была слабоположительной, что говорило о том, что Видякин употреблял алкоголь либо давно, либо незначительное количество. В позе Ромберга Видякин был устойчив, что говорило об отсутствии влияния алкоголя на координацию движений

(том №2, л.д. 108-110);

показания свидетеля медсестры травмпункта поликлиники №1 Глушковой Ю.В., согласно которым 26.05.2004 г., в 05 часов, в травмпункт обратился Видякин В.В., пояснивший, что избит сотрудниками милиции в микрорайоне Сортировки. Видякин жаловался на головные боли, боли в области носа, нижней челюсти. После осмотра фельдшером Салтеевой А.Х. Видякину был поставлен диагноз - перелом костей носа Проба Раппопорта на алкоголь была слабоположительной, что говорило о том, что Видякин употреблял алкоголь в незначительном количестве.

(том №2, л.д. 111-112);

показания свидетеля заведующей наркологическим отделением Татаровой Т.В., согласно которым 26.05.2004 г. в наркологическое отделение для освидетельствования сотрудниками милиции был доставлен Видякин В.В. который был избит, на его лице была кровь, одежда – грязная. Видякин жаловался на головную боль. От забора крови Видякин отказался, причину она не помнит. Забор воздуха на спиртовом анализаторе тоже не получился в связи с трудностями выдоха Выдякина. На основании данных только клинического исследования она сделать заключение не смогла тем более Видякин был травмирован, что клинические признаки могли проявляться под влиянием травмы

(том №2, л.д. 113-114).

показания свидетеля Казаковой Н.В., согласно которым в мае 2003 г . в первой половине дня. к ней зашел Видякин В.В. у которого лицо было опухшее от побоев, рубашка была вся в крови. Видякин спросил, не оставляли ли жена - Видякина Н.П., или теща - Топоркова Н.М. ключи. Она ответила, что нет, тогда он попросился подождать их у нее. Она пустила Видякина, тот прошел на кухню и сел за стол. На ее вопрос Видякину что с ним случилось, тот пояснил, что его избили, кто - не сказал. Всю ночь он находился в милиции. Видякин постоянно жаловался на головную боль, при этом держался руками за голову.

(том №2, л.д. 115-116),

показания свидетеля Топорковой Н.М., согласно которым 26.05.2003 г., около 11 часов, она шла домой и на лестничной площадке встретила зятя - Видякина В.В. спускавшегося с верхнего этажа от Казаковой Н.В. Лицо, руки, рубашка Видякина были опачканы засохшей кровь и грязью Видякин пояснил, что 25.05.2003 г около 21 часа, он стоял на крыльце павильона "Шик", к нему подошел ранее знакомый ему сотрудник милиции - Кашин П.А. и, предъявив служебное удостоверение, потребовал пройти и сесть в автомашину "Жигули" белого цвета, стоявшую около павильона. Он сел и они отвезли в микрорайон Сортировки, где избили его, нанося удары резиновыми дубинками, ногами по голове и туловищу, от чего он потерял сознание. После этого Видякин прошел в квартиру, лег на диван, его стало тошнить, рвать, он отказывался есть 28.05.2003 г в 10-11 часов, его родители отвезли в МГБ № 1. Впоследствии Видякин пояснил что после того как он потерял сознание во время избиения вечером 25.05.2003 г в микрорайоне Сортировки, очнулся он в районе тупика ж/д путей на ст. Серов, попросил какую-то женщину вызвать милицию.

(том №2, л.д. 117-120);

показания свидетеля Видякиной Н.П., согласно которым 25.05.2003 г., около 203i час., ее муж - Видякин В.В. вышел из павильона "Шик" покурить Она, закрыв отдел, вышла из павильон, но Видякина не было. Подождав Видякина несколько минут она уехала домой. Ночью Видякин домой не пришел 26.05.2003 г. она приехала домой на обед и ее мать - Топоркова Н.М. сообщила ей, что Видякина избили. Она прошла в комнату и увидела Видякина. лежавшего на диване. Лицо, голова Видякина были в гематомах и опухшие. Участками имелась не смытая засохшая кровь. Был сломан нос. Одежда Видякина: рубашка, джинсы - лежали рядом и были обильно пропитаны засохшей кровью. Видякину было трудно говорить его рвало, было сильное головокружение, в связи с чем он не мог ни ходить, ни сидеть, постоянно жаловался на боли в спине, руках плечах. Видякин пояснил ей, что 25.05.2003 г., когда перед закрытием павильона "Шик" он вышел на крыльцо павильона покурить к нему сотрудник милиции - Кашин П.А. и предъявив служебное удостоверение потребовал пройти и сесть в автомашину "Жигули" белого цвета, стоявшую около павильона Он сел в эту автомашину, в которой сидело еще несколько мужчин, и они отвезли в микрорайон Сортировки где избили его за то, что он написал в прокуратуру заявление о вымогательстве. Во время избиения он потерял сознание, очнулся в районе железнодорожного вокзала на ст. Серов, рядом стояли Кашин и другие избивавшие его мужчины. Он встал и добежал до "будки", где находилась какая-то женщина, которую он попросил вызвать милицию.

(том №2, л.д. 121-126);

показания свидетеля Видякиной Л.Р. согласно которым утром 28.03 2003 г она с мужем - Видякиным В.М. и дочерью - Видякиной О.В. поехали в сад и заехали к сыну -Видякину В.В. Сын лежал избитый в комнате на диване. Лицо Видякина В.В. было в сплошных ссадинах и гематомах припухшее. Губа и нос были разбиты, ушные раковины были в сплошных гематомах. На затылке была опухоль размером с кулак. В области грудной клетки спереди, а также на спине были множественные кровоподтеки. На правом пл7//ивна увидела повреждение полосовидной формы с разорванной кожей в виде раны. Видякина рвало, у него сильно болела голова. После этого она с Видякиным В.М. и Видякиной О.В. доставили Видякина В.В. в МГБ № 1, где его положили в травматологическое отделение на стационарное лечение. Впоследствии Видякин В.В. пояснил ей об обстоятельствах его избиения следующее 25.05 2003г, за 30 минут до закрытия павильона "Шик" он вышел покурить на крыльцо. В это время к нему подошел сотрудник ЛОВД на ст. Серов Кашин П.А., одетый в гражданскую одежду. На углу павильона он заметил автомашину ВАЗ-2105 белого цвета. Кашин под предлогом разобраться по поводу поступивших на него жалоб предложил проехать в милицию. Он сказал Кашину, чтобы тот предъявил, как требуется, служебное удостоверение, что Кашин и сделал. Он спросил у Кашина, зачем ехать, когда здание ЛОВД на ст. Серов расположено рядом и можно дойти пешком. Кашин категорически исключил этот вариант и предупредил его, что если он (Видякин) не подчинится его требованиям, это будет рассматриваться как неповиновение представителю власти и его подвергнут принудительному приводу. Он подчинился и сел в указанную автомашину, стоявшую на углу. О каких-либо криминальных последствиях он не думал и рассчитывал, что визит закончится в кабинете. В автомашине находились еще трое неизвестных ему мужчин: "водитель" - мужчина №1, "пассажир на переднем сиденье" - мужчина №2, "пассажир на заднем сиденье слева" - мужчина №3. Он сел на заднее сиденье, справа сел Кашин Машина поехала не к ЛОВД на ст. Серов, а в другую сторону. Он подумал, что, возможно, его повезли в Серовскую транспортную прокуратуру. Однако, они проехали мимо транспортной прокуратуры. Привезли его в безлюдное место, расположенное рядом с железнодорожными путями в микрорайоне Сортировка г. Серова. Приехав, сначала из машины вышел Кашин и потребовал от него выйти. Он стал выходить из машины, и Кашин нанес ему удар металлическим предметом, типа гаечного или газового ключа, при этом сказав: "Привет тебе от Егорова". После этого, ему нанес удар по затылку мужчина № 3, от которого он упал на землю. Затем, Кашин и остальные мужчины, ехавшие с ним в машине, стали наносить удары ногами по голове, телу, от которых он потерял сознание. Очнулся ночью на свалке, было темно, неподалеку от него стояла все та же машина, на которой его увезли от павильона. Около машины стоял Кашин с одним из избивавших его мужчин, которые, увидев, что он очнулся и стал подниматься на ноги, подбежали к нему. Кашин первым с силой нанес ему удар ногой снизу по лицу, после чего совместно с мужчиной продолжили наносить ему удары. Ему удалось встать, и он побежал сначала в сторону фонаря, горевшего на здании, а затем к зданию, в окнах которого горел свет. Кашин и мужчина преследовали его. Подбежав к этому зданию, он постучал в окно, на стук выглянула женщина, которая стала возмущаться. Кашин и мужчина, услышав женщину, прекратили его преследовать. Он попросил женщину вызвать сотрудников Серовского ГРУВД, а сам сел на скамейку. Через некоторое время пришли два сотрудника милиции, спросили сначала у женщины, вызвавшую милицию, а затем у него о случившемся. Он ответил, что пояснит об этом только в ГРУВД. Милиционеры привели его в ЛОВД на ст. Серов. Взяв с него объяснение, его отвезли в травмпункт, затем доставили в дежурную часть Серовского ГРУВД. Когда он находился в дежурной части ГРУВД, туда приезжали сотрудники ЛОВД с Кашиным, на которого он сразу показал как на одного из избивавших его, после чего Кашин убежал из дежурной части Серовского ГРУВД. Затем его возили в ЛОВД на ст. Серов, в наркологическое отделение, к судебно-медицинскому эксперту, после чего высадили у дома

(том №1, л.д. 63-64: том №2, л.д. 127-134).

показания свидетеля Видякина В.М. согласно которым 28.03.2003 г. он с женой - Видякиной Л.Р. и дочерью - Видякиной О.В. поехали в сад и заехали к сыну - Видякину В.В. Сын лежал избитый в комнате на диване. Лицо и тело Видякина В.В. было в сплошных гематомах, припухшее. Губа и нос были разбиты, ушные раковины были в сплошных гематомах. На затылке была опухоль размером с кулак. В области грудной клетки спереди, а также на спине были множественные кровоподтеки. На правом плече он видел повреждение полосовидной формы с разорванной кожей в виде раны. Видякина рвало у него сильно болела голова. После этого он с Видякиной Л.Р. и Видякиной О.В. доставили Видякина В.В. в МГБ № 1. где его положили в травматологическое отделение на стационарное лечение. В ходе посещений Видякина В.В., тот рассказал, что 25.05.2003 г около 20.45 час., у павильона "Шик" к нему подошёл сотрудник милиции - Кашин П.А. и, предъявив служебное удостоверение, потребовал пройти и сесть в автомашину "Жигули" белого цвета, стоявшую около павильона, чтобы проехать в милицию и разобраться по поводу поступившей на него жалобы. Он спросил у Кашина зачем ехать, когда здание ЛОВД на ст. Серов расположено рядом и можно дойти пешком, однако Кашин стал настаивать. Он сел в эту автомашину, в которой сидело еще трое неизвестных ему мужчин, одетых в гражданскую одежду. Они отвезли его в микрорайон Сортировка, в районе здания транспортной прокуратуры. Приехав, сначала из машины вышел Кашин и потребовал от него выйти. Он стал выходить из машины, и Кашин нанес ему удар металлически предметом, типа ключа, при этом сказав: "Привет тебе от Егорова". После этого ему нанес удар по затылку один из мужчин, ехавших с ним в машине, после чего он упал на землю, потерял сознание. Очнулся ночью на свалке, в районе котельной на железнодорожном вокзале, было темно. Кашин и избивавшие его мужчины продолжили наносить ему удары. Ему удалось встать, и он побежал на свет горевший в котельной, там находилась женщина, которую он попросил вызвать сотрудников Серовского ГРУВД. Через некоторое время пришли два сотрудника ЛОВД и отвели его в ЛОВД на ст. Серов. Взяв с него объяснение, его отвезли в дежурную часть Серовского ГРУВД. Когда он находился в ГРУВД, туда приезжал Кашин на которого он сразу показал как на одного из избивавших его. После этого его возили в травмпункт в наркологическое отделение, к судебно-медицинскому эксперту после чего высадили у дома.

(том №2, л.д. 135-151);

показания свидетеля Видякиной О.В., согласно которым накануне дня рождения ее брата - Видякина В.В. она с матерью - Видякиной Л.Р. и отцом - Видякиным В.М. поехали в сад и заехали к брату. Видякин В.В. лежал избитый в комнате на диване Лицо и тело Видякина В.В. было в сплошных гематомах, припухшее. Лицо, ушные раковины шея были в сплошных гематомах, были разбиты губа, глаз, опух нос кровоподтеки также были на руках, груди, спине, Видякина рвало, он жаловался на сильную головную боль. После этого она с родителями увезли Видякина В.В. в МГБ № 1, где его положили в травматологическое отделение на стационарное лечение. Впоследствии Видякин В.В. рассказал ей, что 25.05.2003 г., около 20.30час., он вышел покурить из павильона "Шик" на крыльцо. К нему подошёл сотрудник милиции - Кашин П.А. и потребовал пройти и сесть в автомашину ВАЗ-2105 белого цвета, чтобы проехать в милицию и разобраться по поводу поступившей на него жалобы. Он спросил у Кашина, зачем ехать, когда здание ЛОВД на ст. Серов расположено рядом и можно дойти пешком. Тогда Кашин П.А. и, предъявив служебное удостоверение, вновь потребовал сесть в автомашину и проехать в милицию. Он сел в эту автомашину, в которой сидело еще трое незнакомых ему мужчин. Они отвезли его в микрорайон Сортировки, в районе конечной остановки, к железнодорожным путям. Он стал выходить из машины, и Кашин нанес ему удар металлическим предметом при этом сказав. "Привет тебе от Егорова". После этого его стали избивать Кашин и трое мужчин, ехавшие с ним. От ударов он потерял сознание. Очнулся на свалке, в районе котельной ДОП-6. Кашин и один из избивавших продолжили наносить ему удары. Ему удалось вырваться, и он побежал на свет, горевший в котельной, постучался в окно и попросил находившуюся том дежурную вызвать сотрудников Серовского ГРУВД

(том №2, л.д. 152-155}

показания свидетеля врача-травматолога Татарова Е.В., согласно которым 28.05.2003 г., в 13.50 час он принял на стационарное лечение в травматологическое отделение МГБ № 1 Видякина В.В. Больной жаловался на головную боль, слабость тошноту, рвоту, сонливость, боли в области носа, спины. На голове Видякина имелись гематомы. Со слов больного, он был избит сотрудниками милиции Им был поставлен диагноз Видякину сотрясение головного мозга перелом костей носа без смещения, гематомы лица, головы. Признаков алкогольного опьянения на момент поступления не было.
(том №2, л.д. 156-157);

показания свидетеля заведующего травматологическим отделением Малухина В.А., согласно которым с 02 по 05 июня 2003 г. в травматологическом отделении он проводил лечение Видякина В.В., после чего тот был выписан на амбулаторное лечение в травмпункте поликлинники № 1 в связи с улучшением состояния. При выписке Видякину им был поставлен диагноз сотрясение головного мозга.

(том №2 л.д. 158-159);

показания свидетеля врача-невропатолога Коряковцева А.В., согласно которым 16.06.2003 г. к нему обратился Видякин В.В. по направлению из травмпункта поликлинники №1, где проходил амбулаторное лечение. Он провел необходимое обследование больного и подтвердил ранее поставленный диагноз: сотрясение головного мозга. Он ведет учет больных страдающих эпилепсией и иными обморочными состояниями. Видякин, проживающий на обслуживаемом им участке, по поводу указнных заболеваний не обращался, не наблюдался и на учете не состоял. (том №1, л.д. 182-183; том №2, л.д. 162-164);

справка № 522 от 11 05.2004 г. МГБ № 1, согласно которой Видякин В.В. на учете у невролога не состоит

(том №2, л.д. 166);

показания свидетеля эксперта-криминалиста Лапшина М.М., согласно которым 31.07.2003 г по заданию следователя Серовской транспортной прокуратуры Захарченко А.Г. им со слов потерпевшего Видякина В.В. на компьютере были составлены портреты четырех мужчин, которые, как пояснил потерпевший 25.05.2003 г. у "Шика" посадили его в автомашину "Жигули" белого цвета куда-то вывезли и избили до потери сознания. Он очнулся на свалке в районе ЛОВД на ст. Серов

(том №2, л.д. 167-168);

показания свидетеля Видякина А.В., согласно которым 30.06.2003 г. во время посещения брата - Видякина В.В. в МГБ №1 узнал от него, что сотрудник ЛОВД на ст. Серов Кашин П.А. и еще трое незнакомых мужчин увезли его в безлюдное место и избили до потери сознания. Очнулся он в другом месте и кого-то попросил вызвать сотрудников ГРУВД

(том №2, л.д. 169-171).

показания свидетеля Иванова Д.В., согласно которым 27.06.2003 г. зашёл к Видякину В.В. и увидел его лежащим на кровати, с синим от гематом лицом. Видякин сказал ему, что его избили сотрудники ЛОВД на ст. Серов. Долго Видякин разговаривать не мог, его тошнило и рвало.

(том №2, л.д. 172-173);

показания свидетеля Ивановой А.С., согласно которым в конце мая 2003 г. во время посещения Видякина В.В. в МГБ №1 узнала от него, что его увезли от павильона "Шик" и избили сотрудники ЛОВД на ст. Серов. Лицо у Видякина было синее от гематом.

(том №2, л.д. 174-175);

показания свидетеля Волосатова В.Н., согласно которым в конце мая 2003 г. зашёл к Видякину В.В. и увидел его лежащим на кровати, с синим и опухшим от гематом лицом. Видякин пояснил, что 25.05.2003 г., около 20.30 час., он стоял у павильона "Шик" на крыльце. К нему подошёл сотрудник милиции и попросил сесть в автомашину "Жигули" белого цвета, чтобы проехать в милицию и разобраться по поводу поступившей на него жалобы. Он сел в указанную автомашину, в которой сидело еще трое сотрудников милиции, и его вывезли в микрорайон Сортировки проехав мимо здания транспортной прокуратуры в безлюдное место, где они его избили. Удары наносили в том числе и предметами, похожими на дубинки. От ударов он потерял сознание и очнулся, когда было уже темно, около котельной у железнодорожного вокзала на ст. Серов (нового). В 5-10 метрах он увидел двоих избивавших его мужчин, которые, увидев, что он очнулся, побежали к нему. Он, опасаясь за свою жизнь побежал на свет к котельной, где попросил женщину вызвать милицию
(том №2, л.д. 176-178),

показания свидетеля Слободчикова С.В., согласно которым в конце мая 2003. г. встретил Видякину Н.П. которая сообщила что ее муж - Видякин В.В. находится в тяжелом состоянии в МГБ №1. В августе-сентябре 2003. г. встретил Видякина В.В. который пояснил, что в конце мая 2003. г. его куда-то вывезли несколько сотрудников ЛОВД на ст. Серов и сильно избили до потери сознания. Очнулся он в другом месте (том №2, л.д. 179-131)

показания свидетеля Топоркова Д.С., согласно которым в конце июня 2003. г. встретил Видякина В.В., который рассказал ему, что в конце мая 2003 г на машине он был вывезен сотрудниками ЛОВД на ст. Серов за город и избит до потери сознания после чего лежал в МГБ №1.

(том №2, л.д. 182-183);

показания свидетеля Тихоновой Ю.В., согласно которым в мае 2003. г. павильон "Шик" работал с 09 до 21 часа. Время работы павильона определяется общим собранием предпринимателей, работающих в нем, и зависит от расписания поездов (том №1, л.д. 175-176 том №2, л.д. 184-185);

показания свидетеля Степаненкова А.С., согласно которым в мае 2003. г. павильон "Шик" работал с 09 до 21 часа

(том №1, л.д. 91-92: том №2, л.д. 186-189);

показания свидетеля Трофимовой И.Г., согласно которым в мае 2003. г. павильон "Шик" работал с 09 до 20.30 час, но мог закрываться и позже в зависимости от наплыва покупателей

(том №2, л.д. 190-191);

показания свидетеля Тебеньковой И.А., согласно которым в мае 2003. г. павильон "Шик" работал с 09 до 20.30 час но мог закрываться и позже в зависимости от наплыва покупателей

(том №2, л.д. 192-193);

показания свидетеля Егорова Е.В., согласно которым 25.05.2003 г., в 18 часов он с Кашиным П.А. от ЛОВД на. ст. Серов на автомашине ВАЗ-2105 белого цвета принадлежащей Кашину, поехали рыбачить на р. Какве (у пионерского лагеря "Зеленый огонек") и на Киселевском водохранилище, с ними также поехали Архипов В.М. и Ковязин А.А., на автомашине последнего ВАЗ-21099. Когда они подъезжали к водохранилищу, то встретили знакомых Похорову А.А. и Кулешову М.В., с которыми он поздоровался. Когда рыбачили на водохранилище, то встретили Симакова Г.Ф., проезжавшего мимо к водохранилищу, на грузовом автомобиле с прицепом. Поскольку рыба не клевала, они поехали по домам, домой его увез Ковязин. Дома он был около 20.30 час, в 23 часа лег спать. В 26.05.2003 г. в 03 часа, ему позвонили из ЛОВД на ст. Серов и сообщили что избит Видякин В.В., который обвиняет его и Кашина П.А.

(том №1, л.д. 87-88);

показания свидетеля Ковязина А.А., согласно которым 25.05.2003. г. около 18 часов, он на своей автомашине ВАЗ-21099 с Архиповым В.М. поехали рыбачить на р Какве (у пионерского лагеря "Зеленый огонек"). Когда они приехали, там уже рыбачили Егоров Е.В. и Кашин П.А., приехавшие на автомашине последнего ВАЗ-2105 белого цвета. После этого они рыбачили на Киселевском водохранилище. Поскольку рыба не клевала, они поехали по домам. В его машине поехали Егоров и Архипов. Дома он был около 20.30 час. и находился дома до утра.

(том №1, л.д. 67-68);

показания свидетеля Архипова В.М., согласно которым 25.05.2003 г. после 17 часов, он с Ковязиным А.А. на автомашине последнего ВАЗ-21099, поехали рыбачить на р. Какве (у пионерского лагеря "Зеленый огонек"). Когда они приехали там уже рыбачили Егоров Е.В. и Кашин П.А., приехавшие на автомашине последнего ВАЗ-2105 белого цвета. После этого они рыбачили на Серовском водохранилище. Поскольку рыба не клевала, около 20 часов они поехали по домам. Он поехал с Егоровым и Ковязиным на машине последнего. Кашин поехал в гараж. Они довезли до дома Егорова затем Ковязин довез его до стоянки его автомашины после чего они доехали до гаража Ковязина, тот поставил свою автомашину и он увез Ковязина домой. После этого он поехал к Кашину в гараж. Приехал к Кашину в гараж время было 20.30 час. В 20.50 час он отвез Кашина до дома. После этого он поставил автомашину в гараж и пошел домой. Дома он был около 21 часа и до утра никуда не уходил

(том №1, л.д. 65-66);

показания свидетеля Архиповой А.С., согласно которым в мае 2003 г после работы постоянно находилась дома, никуда не выезжала. Случаев, чтобы ее муж Архипов В.М. не ночевал дома, за исключением служебных командировок, не помнит

(том №2, л.д. 214-215);

показания свидетеля милиционера-водителя ЛОВД на ст. Серов Кислицина А.А., согласно которым, в конце мая 2003. г. в начале одной из смен он вместе с дознавателем ЛОВД возил в Серовское отделение ОГУЗ СОБ СМЭ для освидетельтствования Видякина В.В. Во время поездки Видякин пояснил, что его избили. Кто, при каких обстоятельствах -Видякин не пояснил. Он заметил, что лицо Видякина все в синяках и ссадинах, одежда грязная. Запах алкоголя от Видякина он не чувствовал координация движений, речь у чего были нормальные

(том №2, л.д. 216-217);

показания свидетеля Поздеева Д.В., согласно которым в первой половине июня 2003. г. присутствовал при разговоре Рагозина Д.А. с Видякиным В.В., в котором последний рассказал, что недавно выписался из больницы, где лечился после избиения, и что избивавшие его лица утверждают, что во время избиения находились на Серовском водохранилище. Он рассказал, что тоже находился между 14 и 19 часами на берегу этого водохранилища, куда приехал на своей автомашине ВАЗ-2105 белого цвета. К водохранилищу в указанным период времени кто-то подъезжал на автомашине УАЗ, больше машин он не видел.

(том №1, л.д. 89-90, том №2, л.д. 225-227);

показания свидетеля Прохоровой А.А., согласно которым в конце мая 2003г, в один из выходных дней, она с мужем Ваняшкиным В., знакомой Кулешовой М.В. и ее сожителем Старковым А. отдыхали на берегу р. Каква. Возвращались домой около 18 часов по дороге, ведущей на Серовское водохранилище, и около пионерского лагеря "Веселый бор" встретили знакомого Егорова Е.В., ехавшего в автомашине ВАЗ белого цвета, в которой еще ехал водитель, знакомый ей только визуально. С Егоровым знакома по работе.

(том №1, л.д. 73-74; том №2, л.д. 228-229);

показания свидетеля Кулешовой M.B., согласно которым в конце мая 2003 г., в один из выходных дней, она со знакомыми Старковым А., Прохоровой А.А. и ее мужем Ваняшкиным В. отдыхали на берегу р. Каква. Когда в вечернее время возвращались домой, то по дороге, ведущей на Серовское водохранилище (профилакторию СЗФ), около пионерских лагерей встретили знакомого Егорова Е.В., ехавшего в автомашине ВАЗ-2105 белого цвета, в которой еще ехал водитель. С Егоровым знакома по работе, (том №1, л.д. 71-72; том №2, л.д. 230-231);

показания свидетеля Семакина Г.Ф., согласно которым в мае 2003 г., в один из выходных дней, в дневное время, он с семьей на своей автомашине ГАЗ-66, выезжали на Серовское водохранилище испытывать лодку. На водохранилище только сошел лед. Проезжая к берегу водохранилища на берегу одного из котлованов он встретил своего знакомого Егорова Е.В., который стоял на берегу возле автомашины ВАЗ-2105 белого цвета и удочкой ловил рыбу. Рядом с Егоровым стоял мужчина, которого он знает только визуально и знает, что тот, как и Егоров, сотрудник ЛОВД на ст. Серов, и тоже рыбачил. Через 5 часов он поехал домой и видел, что Егоров с сослуживцем стоят все на том же месте и рыбачат. С Егоровым знаком по работе, а также поддерживает отношения вне работы. В дружеской беседе Егоров упоминал что видел его машину в вышеописанный день, он в свою очередь тоже сказал, что видел Егорова в этот день на водохранилище.

(том №2, л.д. 232-234);

показания свидетеля милиционера ОКС ЛОВД на ст. Серов Усатова А.С., согласно которым в мае 2003 г. в одно из дежурств, между 17 и 18 часами, он видел Кашина П.А. и Егорова Е.В., которые стояли у здания ЛОВД на ст. Серов и говорили о рыбалке, после чего они уехали на автомашине Кашина ВАЗ-2105 белого цвета. В этот день он Кашина и Егорова больше не видел, хотя обычно после рыбалки они приезжают и хвалятся уловом. 25.05.2003 г. на дежурстве находился с 08.30 до 20.30 часов, и совместно с со старшим конвоя конвойного отделения ЛОВД на ст. Серов Понтелеевым В.В. охраняли общественный порядок, в том числе и на привокзальной площади. Происшествий за это дежурство на привокзальной площади с участием сотрудников ЛОВД не было. С Кашиным поддерживает отношения только на службе

(том №2, л.д. 235-236);

показания свидетеля старшего конвоя конвойного отделения ЛОВД на ст. Серов Пантелеева В.В., согласно которым 25.05.2003 г. с 08.30 до 20.30 часов он находился на дежурстве и совместно с милиционером ОКС ЛОВД на ст. Серов Усатовым А.С. охраняли общественный порядок, в том числе и на привокзальной площади. Происшествий за это дежурство на привокзальной площади с участием сотрудников ЛОВД не было. С Кашиным поддерживает отношения только на службе

(том №2, л.д. 237-238);

показания свидетеля старшего конвоя конвойного отделения ЛОВД на ст. Серов Кобелева Л.Н., согласно которым с 20.30 час 25.05.2003 г., 08.30 час 26.05.2003 г. он находился на дежурстве и совместно с милиционером ЛОВД на ст. Серов Макаровым В.В. охраняли общественный порядок, в том числе и на привокзальной площади. Происшествий за это дежурство на привокзальной площади с участием Видякина В.В. не было, эту фамилию узнал только в ходе следствия. С Кашиным поддерживает отношения только на службе

(том №2, л.д. 239-240);

показания свидетеля Кашиной Е.Б., согласно которым 25.05.2003 г., около 21 часа ее муж - Кашин П.А. вернулся домой с рыбалки, на которую ездил с Егоровым Е.В. Около 22 часов они легли спать. Муж находился дома никуда не уходил 26.05.2003. г. около 04 часов к ним позвонил дежурный ЛОВД на ст. Серов, после чего Кашин собрался, за ним приехала служебная машина и он уехал. После этого муж рассказал, что его вызывали из-за заявления Видякина В.В. о том. что якобы муж его избил. Видякина В.В. она не знала, почему он написал такое заявление ей неизвестно. Про дальнейшее разбирательство по данному заявлению Кашин ей ничего не рассказывал 

(том №1, л.д. 87-88; том №2, л.д. 243-244);

справка Серовского ГРУВД, согласно которой владельцем автомашине; ВАЗ-2105 г/н … является Кашин П.А.

(том №2, л.д. 248);

справка № 721 от 13 08 2003. г. Серовского отдела УФСБ РФ по Свердловской обл., согласно которой Кашин П.А. поддерживает дружеские отношения с начальником КМ ЛОВД на ст. Серов Егоровым Е.В., сослуживцами Архиповым В.М. и Ковязиным А.А.

(том №1, л.д. 122).

Доказательства, на которые ссылается обвиняемый Кашин П.А. и его защитник.

показания свидетеля Кашина П.А., согласно которым с ноября 2002 г. по октябрь 2003 г. занимал должность старшего инспектора по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка ЛОВД на ст. Серов. Он должен был организовывать работу своей группы по предупреждению, выявлению и пресечению правонарушений в сфере потребительского рынка. В частности, сотрудники его группы проводили проверки торговых точек на привокзальной площади. При проверках в декабре 2002 г. в отделе предпринимателя Видякина В.В., расположенном в павильоне "Шик" была выявлена продажа видеокассет с порнографическим содержанием этот товар был изъят, для проведения экспертизы которая установила порнографическое содержание кассет. В мае 2003. г. в этом же отделе была выявлена продажа контрафактной продукции, данный товар (314 видеокассет) был изъят для проведения экспертизы, которая установила контрафактность продукции. С Видякиным он сталкивался только по роду своей службы. Человек этот ему был неприятен, так как был не приветлив, но неприязни к нему он не испытывал, 25.05.2003г, около 18 часов, от ЛОВД на ст. Серов, он с Егоровым Е.В. на своей автомашине ВАЗ-2105 белого цвета, поехали рыбачить на р. Какве (у пионерского лагеря "Зеленый огонек"), а также позвали Архипова В.М. и Ковязина А.А., которые поехали за ними на автомашине Ковязина ВАЗ-21099. Затем, между 19 и 20 часами, они рыбачили в заводи на Серовском водохранилище, куда переехали на обеих машинах. Когда они находились в заводи, то мимо них к водохранилищу проезжал знакомый Егорова на автомашине ГАЗ-66. Поскольку рыба не клевала, они поехали по домам. Он поехал один на своей машине, а Егоров, Архипов и Ковязин - поехали на автомашине последнего. В 20.30 час он находился в гараже и к нему приехал на своей машине Архипов. В 20.50 час Архипов отвез его до дома. Дома он был около 21 часа и до утра никуда не уходил. В 26.05.2003 г. в 04 часа, ему позвонили из ЛОВД на ст. Серов и сообщили, что Видякин В.В. заявил на него в Серовское ГРУВД. Когда он приехал в д/ч ГРУВД, то увидел там Видякина, который стал оскорблять и унижать его, при этом показывая на него пальцем, утверждая, что именно он избивал его. В ночь на 26.05.2003 г. свою автомашину он никому не доверял, ее не угоняли, то есть после 20.50 час. 25.05.2003 г. она стояла в гараже. Его автомашину никто не угонял в эту ночь. Кроме того, Кашин П.А. пояснил, что купил автомашину ВАЗ-2105 г/н ...  в мае 2002 г. с повреждением на переднем правом крыле

(том №1, л.д. 75-76, 217-218, том №3, л.д. 4-8, 9-10);

показания обвиняемого Кашина П.А., согласно которым Кашин П.А. свою вину в предъявленном обвинении в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.285. п. "а" ч.3 ст.286 УК РФ. не признал и, подтверждая ранее данные им показания в качестве свидетеля, пояснил, что с ноября 2002 г. по октябрь 2003 г. занимал должность старшего инспектора по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка ЛОВД на ст. Серов. Он должен был организовывать работу своей группы по предупреждению, выявлению и пресечению правонарушений в сфере потребительского рынка. В частности сотрудники его группы проводили проверки торговых точек на привокзальной площади. При проверках в декабре 2002 г. в отделе предпринимателя Видякина В.В., расположенном в павильоне "Шик" была выявлена продажа видео кассет с порнографическим содержанием, этот товар был изъят, для проведения экспертизы, которая установила порнографическое содержание кассет. В мае 2003 г. в этом же отделе была выявлена продажа контрафактной продукции, данный товар (314 видеокассет) был изъят для проведения экспертизы, которая установила контрафактность продукции. С Видякиным он сталкивался только по роду своей службы. Человек этот ему был неприятен, так как был неприветлив, но неприязни к нему он не испытывал. Вечером 25.05.2003 г. он с сослуживцами - Егоровым Е.В., Архиповым В.М., Ковязиным А.А. на своей автомашине ВАЗ-2105 белого цвета г/н … и машине Ковязиина ВАЗ-21099 ездили рыбачить на Серовское водохранилище. Домой он поехал один на своей машине, а Егоров. Архипов и Ковязин поехали на автомашине последнего. В 20.30 час. он находился в гараже и к нему приехал на своей машине Архипов. В 20.50 час. Архипов отвез его до дома. Дома он был в начале 22 часа и до утра никуда не уходил. В это время дома находилась его жена - Кашина Е.Б. и дочь В 26.05 2003 г. в 04 часа, ему позвонили из ЛОВД на ст. Серов и сообщили, что Видякин В.В. заявил на него в Серовское ГРУВД. Когда он приехал в д/ч ГРУВД, то увидел там Видякина, у которого лицо, руки, одежда были в крови. Видякин показал на него пальцем, утверждая, что именно он избивал его. В ночь на 26.05.2003 г. свою автомашину он никому не доверял, её не угоняли то есть после 20.50 час 25.05.2003. г. она стояла в гараже. По его мнению Видякин оговаривает его за то что он привлекал его к ответственности за нарушения правил продажи

(том №3, л.д. 20-23);

Обстоятельством, смягчающим наказание Кашина П.А. за совершение преступления в соответствии с п. "г" ч. 1 ст. 61 УК РФ является наличие малолетних детей у виновного


(том №3, л.д. 4-8).

…
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Приложение 6: Приговор по делу Кашина
ПРИГОВОР 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Город Серов
09 сентября 2004 года

Судья Серовского городского суда Свердловской области Коваленко О.А.,

С участием государственного обвинителя пом. прокурора Хабарова Н.В.,

Подсудимого Кашина Петра Александровича,

Защитника Штейнгардт Т.Г., предоставившего удостоверение № 393 и ордер № 005667

При секретаре Симоненковой С.Л.,

С участием потерпевшего Видякина В.В.,

Рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении

КАШИНА ПЕТРА АЛЕКСАНДРОВИЧА, 16 апреля 1970 года рождения, уроженца города Кургана, русского, гражданина РФ, с незаконченным высшим образованием, женатого, имеющего на иждивении дочь в возрасте 11 лет, работающего заместителем начальника ЛОВД на ст. Серов по тылу, военнообязанного, ранее не судимого, проживающего в городе Серове, по ул….,

Обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.286 ч.3 п. “а” УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:


Подсудимый Кашин П.А. превысил должностные полномочия. Преступление совершено им при следующих обстоятельствах: подсудимый Кашин П:А., состоя на службе в линейном отделе внутренних дел на станции Серов Среднеуральского Управления внутренних дел на транспорте МВД России (далее ЛОВД на ст. Серов) с 15 ноября 1994 года, занимая с 14.10.2002 года должность старшего инспектора службы группы по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка, имея специальное звание - старшего лейтенанта милиции, обладая в соответствии со ст.ст.9, 10, 11, 12, 13, 18 ФЗ “О милиции” полномочиями по охране общественного порядка и обеспечению безопасности, предупреждению и пресечению преступлений и административных правонарушений, применению физической силы, то есть, являясь должностным лицом, осуществляющим функции представителей власти, путем превышения должностных полномочий совершил умышленное преступление, повлекшее существенное нарушение прав и законных интересов гражданина, с применением насилия, а именно, в период между 20-30 час. 25 мая 2003 года и 02.40 час. 26 мая 2003 года подсудимый Кашин П.А. с тремя не установленными следствием лицами (мужчинами) на автомашине ВАЗ-2105, государственный регистрационный номер …, под управлением одного из не установленных лиц, приехали к павильону “Шик”, расположенному на привокзальной площади железнодорожного вокзала, расположенного по ул.Победы, в городе Серове Свердловской области, где располагался отдел индивидуального предпринимателя Видякиной Н.П. На крыльце указанного павильона, подсудимый Кашин П.А., используя свои должностные полномочия, предусмотренные законом, предъявил, находящемуся на крыльце Видякину В.В., служебное удостоверение, после чего, под надуманным поводом, а именно, под предлогом разбирательства по поводу поступившей жалобы, предложил последнему пройти в автомашину ВАЗ- 2105, на что Видякин ответил отказом. После чего подсудимый Кашин П.А., продолжая реализовывать свой преступный умысел, предупредил Видякина В.В., что в случае неисполнения его требований, последний будет подвергнут сотрудниками милиции принудительному приводу. Видякин В.В., исполнил требование подсудимого Кашина П.А. и сел на заднее сиденье автомашины, в которой находились трое не установленных следствием лиц, при этом подсудимый Кашин сел в автомашину за Видякиным справа. После этого они вывезли Видякина В.В. на указанной машине под управлением не установленного мужчины в безлюдное место, расположенное у дома № 20 по ул.Паровозников в городе Серове.

Приехав на место, подсудимый Кашин П.А., потребовал от Видякина В.В. выйти из автомашины, что последний и сделал, после чего вышли из автомашины Кашин и не установленные следствием лица, при этом подсудимый Кашин взял в руки разводной газовый ключ. Затем подсудимый Кашин П.А., действуя умышленно, из почве неприязни, возникшей в связи с заявлением Видякина В.В. о вымогательстве со стороны начальника криминальной милиции ЛОВД на ст. Серов Егорова Е.В., действуя в интересах Егорова
, явно превышая свои должностные полномочия, желая своими действиями воспрепятствовать обращению Видякина В.В. в правоохранительные органы для защиты его прав, с силой нанес последнему удар разводным газовым ключом по лицу, после чего подсудимый Кашин П.А., совместно с тремя не установленными следствием лицами, стали наносить множество ударов руками и ногами по голове и телу Видякина В.В., при этом подсудимый Кашин П.А. нанес не менее 5 ударов кулаком руки по голове, не менее 3 ударов ногой в область грудной клетки спереди. Подсудимый Кашин П.А. и трое не установленных следствием лиц продолжали избиение Видякина В.В. до тех пор, пока тот не потерял сознание. После этого подсудимый Кашин П.А. и не установленные следствием лица на автомашине перевезли Видякина В.В. в район ангаров, расположенных около здания Дирекции по обслуживанию пассажиров № 6 в г.Серове (ДОП-6), где подсудимый Кашин и двое из ранее избивавших не установленных следствием лиц продолжили избиение Видякина В.В, при этом подсудимый Кашин наносил удары ногами по голове. Улучшив момент, Видякин В.В. убежал в сторону котельной ДОП-6, где попросил дежурную вызвать сотрудников Серовского ГРУВД. Подсудимый Кашин П.А. и не установленные следствием лица преследовали бежавшего от них Видякина, но увидев, что тот разговаривает с дежурной по котельной, сели в автомашину и скрылись с места преступления.

В результате совместных умышленных действий подсудимого Кашина П.А. и трех не установленных следствием лиц потерпевшему Видякину В.В. причинены телесные повреждения в виде: закрытой травмы головы, сотрясения головного мозга, кровоподтека затылочной области головы, ссадины и кровоподтеки в области лица, перелома костей носа без смещения, кровоподтека правой ушной раковины, кровоподтека левой ушной раковины, кровоподтека левой заушной области головы, кровоподтеков правого плеча, левого плеча, которые по степени тяжести относятся к легким телесным повреждениям, повлекшим кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью не свыше 3-х недель и расцениваются как легкий вред здоровью. 

Подсудимый Кашин П.А. в судебном заседании вину не признал и по существу предъявленного обвинения показал, что с Видякиным В.В. столкнулся в ноябре-декабре 2002 года, поскольку проводил проверки продукции в отделе у Видякиных. 13.05.2003 года в отделе у ИП Видякиной была проведена проверочная закупка, после чего изъята вся имеющаяся там продукция, в ходе проверки он присутствовал в качестве руководителя группы, но документы (протокол об административном правонарушении, акт изъятия и др.) не составлял. 24 мая 2003 года ездил в г.Екатеринбург, где встречал Егорова. 25 мая 2003 года вместе с женой был в саду. Между 17 и 18 часами подъехал на ж.д.вокзал, где встретил Егорова, с которым договорились съездить на рыбалку. В указанное время вместе с Егоровым на его автомашине поехали на рыбалку на Серовское водохранилище, где пробыли до 20-30 час., после чего вернулся домой. Вместе с ними на рыбалке были Ковязин и Архипов, которые ездили на другой автомашине. 26 мая 2003 года, ночью, ему позвонили и сказали, что якобы в отделе находится человек, который указывает, что был избит работниками милиции, указывая его фамилию. С целью разобраться на месте, поехал в Серовское ГРУВД вместе с Мошканцевым, Анисимовым, где Видякин указал на него, как на лицо, избившее последнего в вечернее время 25.05.2003 года. После чего из ГРУВД уехал. О заявлении Видякина В.В. о вымогательстве со стороны работника линейной милиции Егорова узнал в ходе расследования данного уголовного дела, никому не рассказывал о заявлении. В ходе расследования уголовного дела не говорил о том, что у них в квартире, вечером 25.05.2003 года, была Яковлева, поскольку, хотя и осознавая серьезность заявления Видякина о его избиении, не был уверен в достоверности информации о нахождении в их квартире Яковлевой.

Однако будучи допрошенным на предварительном следствии в качестве обвиняемого Кашин П.А. показал, что 25.05.2003 года вечером, когда он вернулся с рыбалки, дома была жена, дочь, до 22 часов они легли спать (том 3 л.д.20-23).

Данные показания Кашина П.А. в части нахождения вечером дома жены и дочери, и отсутствие других посторонних лиц подробны, последовательны, соответствуют совокупности других доказательств, а именно, показаниям свидетеля Кашиной Е.Б., данными ею на предварительном следствии в части присутствия в, квартире только членов семьи Кашиных (том 1 л.д.69-70, том 2 л.д.243-244) и подтверждаются ими, поэтому должны быть положены в основу обвинительного приговора.

Вина подсудимого Кашина П.А. подтверждается показаниями потерпевшего, свидетелей, материалами дела.

Потерпевший Видякин В.В. в судебном заседании показал, что знал ранее Кашина, как сотрудника линейного отдела милиции, который проводил у них в отделе проверки. Его жена, являясь индивидуальным предпринимателем, в 2002 году арендовала помещение в павильоне “Шик” на железнодорожном вокзале. 25 мая 2003 года около 20-30 час., вышел покурить на крыльцо павильона “Шик”, в это время к нему подошел Кашин, показав удостоверение работника милиции, предложил проехать в отдел по поводу поступившего якобы на него заявления, он отказался сесть в автомашину. На что Кашин ответил, что если не сядет добровольно, то доставят принудительно. Подчинился требованию Кашина, сел в автомашину ВАЗ-2105, которая стояла недалеко от павильона “Шик” и где находились трое незнакомых ему мужчин. Автомашина поехала в сторону, как он понял, ЛОВД на ст. Серов, однако проехала мимо, потом по ул.Ленина, в сторону Сортировки. Привезли его в безлюдное место, Кашин в грубой форме предложил выйти из автомашины, на улице подсудимый передал ему привет от Егорова, требовал отказаться от заявления в Серовскую прокуратуру по поводу вымогательства денег Егоровым, при этом в руках у Кашина был газовый ключ, у другого незнакомого мужчины резиновая дубинка. Первым Кашин нанес удар ключом в нос, отчего хлынула кровь из носа, от второго удара увернулся, удар пришелся по затылочной области головы, Кашин нанес не менее 5 ударов руками по голове, после чего неизвестный нанес удар резиновой дубинкой, от этого удара упал, после чего удары наносились беспорядочно, руками и ногами в различные части тела, голову, с различных сторон, поэтому понимал, что избивают все присутствующие, после потерял сознание. Когда очнулся, оказалось, что находился на свалке ДОП-6, недалеко от него стоял Кашин и еще 2 человека, а водитель был в автомашине. Кашин и другие заметили, что он очнулся, подсудимый подбежал и нанес удар ногой по лицу, от удара отлетел, также нанес удар в грудь, второй мужчина нанес удар в спину, избиение было за ангаром, били его втроем. Когда пытался убежать от избивавших, водитель автомашины преградил ему путь, оттолкнув его, побежал на свет прожектора, к зданию котельной ДОП-6, постучал в окно, попросил женщину вызвать городскую милицию, женщина начала кричать, вызывала милицию, увидев это, Кашин с остальными уехали. Он сел на лавку, стал ждать работников милиции, женщине объяснил, что избили. К нему подошли двое, спросили кто вызывал милицию, после чего его отвели в ЛОВД на ст. Серов. В ЛОВД говорил, что пояснять ничего не будет, пока не приедут с Серовского ГРУВД. Во время нахождения в ЛОВД, заглядывал Кашин, при этом он показывал, что Кашин - один из избивавших его лиц. В ночное время 26 мая 2003 года был доставлен в Серовское ГРУВД, где также пояснил, что избил его Кашин и 3-е неизвестных ему лиц. Из Серовского ГРУВД его вновь доставили в ЛОВД на ст. Серов, откуда направили в травмпункт, где была оказана помощь, также был проверен на состояние опьянения, где установлен отрицательный результат. Находился на стационарном лечении неделю, на амбулаторном лечении - месяц. В ходе избиения ему были причинены травма головы, сотрясение головного мозга, перелом носа, множественные ссадины и кровоподтеки лица, плеч, тела. О случившемся рассказал соседке Казаковой, у которой ждал прихода родных, родственникам, знакомым. В стационар был положен через 1-2 дня после случившегося. При опознании автомашин в ходе следствия было предоставлено 2 автомашины ВАЗ-2107 и одна ВАЗ-2105, не чисто белого цвета, как была машина, в которой его увезли от павильона “Шик”. В машине, на которой был увезен имелись особенности: на переднем правом крыле была вмятина, отсутствовала ручка стеклоподъемника, ручка коробки скоростей была не заводского изготовления, потолок автомашины был желтого цвета, загрязнен. В мае 2003 года, до случившегося, никто его не избивал, ударов не наносил. Настаивает в судебном заседании на том, что в вечернее время 25 мая 2003 года его посадил в машину, вывез в район Сортировки и избил Кашин и 3 незнакомых ему мужчины.

Будучи допрошенный на предварительном следствии в качестве потерпевшего Видякин В.В. давал аналогичные показания по обстоятельствам совершенного в отношении него преступления, последовательно показывая, что в вечернее время 25 мая 2003 года его увезли на автомашине ВАЗ-2105 в район Сортировки, где избили, и одним из избивавших был известный ему сотрудник линейного отдела милиции - подсудимый Кашин П.А. (том 1 л.д.39-43, 197-207, том 2 л.д. 18-27).

Свидетель Минаев В.В. в судебном заседании показал, что потерпевшего Видякина В.В. знал как продавца в отделе, где приобретал аудиокассеты, отношений не поддерживали. 25 мая 2003 года вечером, около 20 часов купил в отделе у Видякиных кассету, вышел из павильона и пошел к киоску с целью купить сигареты. Купив сигареты, начал разворачивать упаковку, в это время увидел Видякина и молодого человека, они разговаривали, жестикулировали, общались между собой, потом вдвоем подошли к автомашине с цифровой частью номера 242, сели в нее. Запомнил день 25 мая 2003 года, так как в этот день в 1999 году был призван в армию, в тот день ходил к сослуживцу, с которым призывался в армию, но последнего не оказалось дома. Запомнил автомашину, поскольку она стояла в неудобном месте, не в том, где стоит автотранспорт, а также в тот период времени номер сотового телефона заканчивался указанными цифрами. В середине лета 2003 года увидел Видякина, который рассказал, что 25 мая был избит работниками милиции.

Свидетель Лапшин М.М. в судебном заседании показал, что являясь экспертом, составлял фотороботы лиц по описанию Видякина. Со слов последнего, его посадили в машину, отвезли и избили, совершено это было работниками ЛОВД, в ЛОВД узнал 2-х избивавших его людей.

Свидетель Видякин А.В. в судебном заседании показал, что об избиении брата узнал 28 мая 2003 года от родителей. 30 мая 2003 года приехали поздравить брата с днем рождения, в больнице увидел у него побои на лице, у него было сотрясение головного мозга. Со слов брата в больнице ему стало известно, что Кашин и другие увезли его в район Сортировки, там избили, когда очнулся, побежал к котельной, откуда были вызваны работники милиции. Знает, что брат терял сознание, также со слов брата ему известно о том, то Егоров и Кашин вымогают деньги.

Свидетель Видякина О.В. в судебном заседании показала, что 28 мая 2003 года вместе с родителями заехали к брату, находясь на улице, в автомашине, посигналили, на балкон вышла теща брата - Топоркова, попросила их подняться в квартиру. Когда поднялись в квартиру, увидели, что брат лежал в комнате, у него был распухший нос, уши черные, на затылке была гематома, по требованию мамы брата отвезли в больницу, где он был госпитализирован. Со слов брата им известно, что избили его Кашин и 3-е неизвестных ему лиц, об обстоятельствах избиения известно со слов брата. Знает о том, что брат подавал заявление на Егорова по фактам вымогательства денег, об указанном заявлении известно было еще до избиения брата.

Свидетель Видякин В.М. в судебном заседании дал аналогичные показания.

Свидетель Видякина Л.Р. в судебном заседании дала аналогичные показания.

Свидетель Волосатов В.Н. в судебном заседании показал, что 27 мая 2003 года пришел к Видякину, увидел его лежащим на кровати, был он избит, весь опухший, синее лицо, его рвало. С его слов узнал, что обманным путем его заманили в автомашину, увезли в сторону Сортировки, там избили, потом очнулся в стороне железнодорожного вокзала, при этом Видякин сказал, что избили его милиционеры с ЛОВД на ст. Серов, говорил, что били его газовым ключом, дубинкой.

Свидетель Заостровных В.Г. в судебном заседании показал, что 25 мая 2003 года являясь ответственным по ЛОВД на ст. Серов, находился в отделе до 22 часов, в тот день был поезд Серов-Москва, который он проводил. Ночью ему позвонил дежурный Машканцев, который пояснил, что доставили пьяного, избитого гражданина с района ДОП-6, предложил выяснить обстоятельства, после выяснения ему доложили о том, что этот гражданин избит сотрудниками ЛОВД. Утром 26 мая 2003 года в ходе проверки было установлено, что избили Видякина в районе ДОП-6. Со слов потерпевшего было известно, что избили его Кашин и другие сотрудники линейного отдела. На теле у потерпевшего видел телесные повреждения, от него исходил запах алкоголя, была шатающаяся походка, невнятная речь.

Свидетель Егоров Е.В. в судебном заседании показал, что с Кашиным находится в дружеских отношениях, вместе работают в ЛОВД. 24 мая 2003 года Кашин встретил его в г. Екатеринбурге, после возвращения из отпуска, по дороге Кашин рассказал о заявлении Видякина В.В. в Серовскую городскую прокуратуру по поводу вымогательства им денег у предпринимателей
. 25 мая 2003 года встретились с Кашиным днем, последний предложил съездить на рыбалку, взяли Архипова и Ковязина и поехали на автомашине Кашина на рыбалку. Ковязин и Архипов ехали на другой машине. Находясь на рыбалке, видел Семакина, но с ним не общался, домой вернулись около 20-30 час. Ему звонили с ЛОВД на ст. Серов и поясняли, что Видякина избили, и что сделал это якобы Кашин.

Свидетель Усатов А.С. в судебном заседании показал, что знаком с Кашиным, работает в ЛОВД на ст. Серов. 25 мая 2003 года находился на дежурстве с 8-30 час. по 20-30 час., около 17-18 часов видел Кашина и Егорова, которые разговаривали о рыбалке. Запомнил день - 25 мая 2003 года, поскольку попросили вспомнить в прокуратуре при допросе. В тот день поезда Серов-Москва не было, если был бы поезд, он бы его видел. В чем был одет Кашин, находился ли в тот период Егоров в отпуске, в судебном заседании пояснить не смог, т.к. не помнит.

Свидетель Анисимов Г.В. в судебном заседании показал, что находился на дежурстве 25-26 мая 2003 года. Ночью 26 мая 2003 года вместе с Машканцевым поехал в ГРУВД, по дороге по просьбе последнего заехали к Кашину, который в то время работал по экономическим преступлениям. Со слов дежурного Машканцева понял, что нужно ехать в ГРУВД за пьяным. В Серовском ГРУВД дежурный показал на Видякина, рубашка и лицо которого было в крови. Синяков и припухлостей не было. Видякин был грязный, пьяный, ругался. Дежурный ГРУВД сказал забрать Видякина, т.к. нашли его на территории, подведомственной ЛОВД на ст. Серов. После этого Видякина увезли в ЛОВД, оттуда отвезли его в травмпункт, наркологию.

Будучи допрошенный на предварительном следствии в качестве свидетеля Анисимов Г.В. показал, что когда в дежурную часть ГРУВД зашел Кашин, Видякин стал показывать на него пальцем и говорить, что Кашин его избил (том 2 л.д.101-102).

Указанные показания свидетеля Анисимова Г.В. сомнений у суда не вызывают, поскольку являются последовательными, наиболее объективными и соответствующими обстоятельствам дела, он подтвердил их в судебном заседании, они также подтверждаются показаниями потерпевшего Видякина В.В., свидетелей Машканцева, Гончарова, Заостровных и других, поэтому должны быть положены в основу обвинительного приговора.

Свидетель Архипов В.М. в судебном заседании показал, что 25 мая 2003 года ездил на рыбалку около 18 часов. Кашин с Егоровым ездили на автомашине Кашина ВАЗ-2105, он с Ковязиным на ВАЗ-21099, вернувшись с рыбалки, довез Ковязина, Кашин поехал сам на машине. 26 мая 2003 года узнал о том, что Видякина избили.

Будучи допрошенный на предварительном следствии в качестве свидетеля Архипов В.М. показал, что с рыбалки возвращались вместе с Ковязиным и Егоровым в автомашине Ковязина, Кашин поехал сам в гараж, откуда он его забрал и довез до дома (том 1 л.д.65-66).

Свидетель Вахтыкова Л.Б. в судебном заседании показала, что является администратором павильона “Шик”. В 2002 году она заключила договор аренды помещения с Видякиной, был обговорен ассортимент товара (мелочевка), однако по прошествии 1-1,5 месяцев у них в продаже появились кассеты, данный товар уже продавался в павильоне. Режим работы павильона с 9 часов до 20 часов (плюс, минус 10 минут). Об избиении Видякина узнала через 7-10 дней. В ее присутствии ранее у Видякина был припадок, его увезли на “Скорой помощи”.

Будучи допрошенной на предварительном следствии в качестве свидетеля Вахтыкова Л.Б. давала аналогичные показания (том 1 л.д.177-178, том 2 л.д.194-197).

Свидетель Трофимова И.Г. в судебном заседании показала, что режим работы павильона “Шик”, в котором она работает, до 20 часов либо 20-30 часов, в зависимости от отхода поездов, прихода администратора, поскольку закрывает павильон она.

Свидетель Тебенькова И.А. в судебном заседании показала, что павильон “Шик” работал до прихода администратора, с 10 до 20 часов, закрытие его зависело от наплыва покупателей. Кашина знает, как работника милиции, проверяющего у них санитарные книжки, книгу жалоб и предложений и т.д. С Видякиным сложились плохие отношения из-за громкой музыки из их отдела, распития спиртного в павильоне. После мая 2003 года узнала, что Видякин в больнице, после чего видела у него на лице повреждения, как будто по лицу было шеркнуто чем-либо.

Свидетель Кашина Е.Б. в судебном заседании показала, что 25 мая 2003 года вечером муж собрался на рыбалку с Егоровым, с рыбалки вернулся он в 22 часу, у них дома была ее знакомая Яковлева, а также дочь, в ходе следствия не говорила о нахождении Яковлевой, так как не была уверена, что именно в этот день она была, а также была уверена в невиновности мужа. В конце июля 2004 года Яковлева ей пояснила, что именно 25.05.2003 года она была у них дома.

Однако, будучи допрошенной на предварительном следствии в качестве свидетеля Кашина Е.Б. показала, что муж вернулся с рыбалки около 21 часа и около 22 часов они легли спать (том 1 л.д.69-70, том 2 л.д.243-244).

Указанные показания свидетеля Кашиной Е.Б. сомнений у суда не вызывают, поскольку они подробны, последовательны, соответствуют друг другу, показаниям подсудимого Кашина П.А. в части прихода домой и нахождения в квартире жены и дочери, и подтверждаются ими, поэтому должны быть положены в основу обвинительного приговора.

Свидетель Горбунова Е.В. в судебном заседании показала, что 25-26 мая 2003 года дежурила в качестве дознавателя ЛОВД на ст. Серов. Вызвали ее в отдел под утро 26.05.2003 года, в отделе увидела Видякина, он был весь в крови, но видимых повреждений у него не видела. Взяла у него объяснение, где Видякин пояснил, что Кашин и трое неизвестных лиц избили его на пос. Сортировка. Видякин нормально ориентировался, адекватно реагировал, от него был запах алкоголя. Говорил, что били его гаечным ключом, дубинкой, ногами и руками.

Свидетель Машканцев А.Н. в судебном заседании показал, что увидел Видякина В.В. в Серовском ГРУВД, туда приехал с Кашиным. Видякин назвал фамилию лица, его избившего - Кашин, при этом указал на Кашина, также пояснял, что били его разводным ключом

Будучи допрошенный на предварительном следствии в качестве свидетеля Машканцев А.Н. дал аналогичные показания, указывая, что звонил Егорову домой из ГРУВД, а также позвонил Кашину, ездил с ним в ГРУВД, где Видякин опознал Кашина, как лицо, его избивавшее вечером 25.05.2003 года, (том 1 л.д.135-138).

Свидетель Степаненков А.С. в судебном заседании показал, то павильон “Шик” на железнодорожном вокзале работал с 9 часов до 20 часов (+- 30 минут). Об избиении Видякина работниками милиции узнал от продавцов.

Свидетель Ворошилов А.В. в судебном заседании показал, что Видякин работал у него консультантом, один раз в его присутствии после похмелья Видякин упал в обморок, у него были приступы эпилепсии. После этого случая Видякин был уволен. Ранее после припадков каких-либо повреждений у Видякина не видел, было один раз повреждено плечо, на лице ссадин, кровоподтеков не видел.

Свидетель Яковлева О.М. в судебном заседании показала, что является подругой жены Кашина - Кашиной Е.Б. В конце июля 2004 года разговаривая с Кашиной, узнала, что ее мужа обвиняют в том, чего он не совершал. В ходе разговора выяснилось, что события произошли 25 мая 2003 года, в тот день она была у Кашиных, после 21 часа видела Кашина. Запомнила этот день, поскольку в тот день у нее муж уезжал в командировку на поезде, но она его не провожала, находилась у Кашиных, а также на следующий день, то есть 26.05.2003 года у нее умерла бабушка.

Свидетель Зарайский А.В. в судебном заседании показал, что в настоящее время работает в ЛОВД на ст. Серов. В мае 2003 года в качестве представителя общественности присутствии при изъятии продукции в отделе Видякиных, проводил контрольную закупку продукции по предложению сотрудников милиции.

Свидетель Семакин Г.Ф. в судебном заседании показал, что знает Егорова и его знакомого Кашина. 25 мая 2003 года, около 16 часов вместе с семьей приехали испытывать мотор на водохранилище, увидел там Егорова и Кашина, белую автомашину, а также видел еще 3 человек. Приехал на автомашине ГАЗ-66, других автомашин и людей не видел. Когда приехали на водохранилище и уезжали оттуда, Егоров с Кашиным были там. Возвращались домой в 19 часов. Настаивает на том, что происходило это именно 25 мая 2003 года, поскольку сопоставили после допросов в прокуратуре с окончанием детьми учебного года в школе.

Будучи допрошенный на предварительном следствии в качестве свидетеля Семакин Г.Ф. показал, что в мае 2003 года, в дневное время, после обеда, поехал с семьей испытывать мотор, на водохранилище находились 5 часов, при этом он уезжал за специалистом по моторам, поскольку мотор не заводился. Егоров и Кашин все время были на водохранилище. До допроса встречались с Егоровым и разговаривали об этом дне. (том 2 л.д.232-234).

Специалист Рехтин И.Я. в судебном заседании показал, что согласно осмотра потерпевшего Видякина В.В. и заключений экспертов, с учетом имеющихся у потерпевшего на момент судебного разбирательства на коже рубцов, приходит к выводу о том, что все повреждения, их локализация описаны в заключениях экспертов и в соответствии с Правилами определения тяжести телесных повреждений определена степень тяжести вреда здоровью Видякина. Без клинического описания повреждений на позвоночнике на момент обращения в медучреждение, без рентгенологического обследования позвоночника невозможно в настоящее время определить наличие либо отсутствие повреждений позвоночника и определить степень тяжести вреда здоровью. Заключения эксперта обоснованны, с учетом имеющихся данных степень тяжести вреда здоровью определена правильно, все повреждения в совокупности отнесены в легкому вреду здоровью, имеющиеся на момент осмотра у Видякина повреждения не могут быть расценены как средний или тяжкий вред здоровью.

Свидетель Постникова Е.П., допрошенная на предварительном следствии, показания которой оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показала, что 26 мая 2003 года около 2 часов в окно постучался Видякин и попросил вызвать именно сотрудников Серовского ГРУВД. Говорил Видякин повышенным тоном, был в возбужденном состоянии, чем-то взволнован, напуган. Лицо, руки и одежда Видякина были в крови. Она несколько раз звонила в дежурную часть ГРУВД, потом пришли двое сотрудников милиции, которые стали спрашивать Видякина о происшедшем. Видякин ответил, что будет рассказывать только в городской милиции, после чего его увели в направлении железнодорожного вокзала (том 1 л.д.60-61, том 2 л.д.96-98).

Свидетель Гончаров А.В, допрошенный на предварительном следствии, показания которого оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показал, что ночью 26 мая 2003 года звонила дежурная котельной ДОП-6 и сообщила, что к ней стучится молодой человек, весь в крови и просит вызвать именно сотрудников городской милиции. Он на дежурной машине прибыл к котельной ДОП-6, где находился Видякин В.В. со следами побоев, в крови. Координация движений была нарушена, поэтому он посчитал, что Видякин в состоянии алкогольного опьянения. Со слов Видякина ему стало известно, что его забрали от павильона на ж\д вокзале, избили сотрудники ЛОВД, при этом называл фамилию - Кашин. Когда Кашин вошел в дежурную часть ГРУВД, то Видякин показал на него, как на одного из избивавших его лиц (том 2 л.д.99-100). 

Свидетель Салтеева А.Х., допрошенная на предварительном следствии, показания которой оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показала, 26 мая 2003 года в 5 часов утра в травмопункт обратился Видякин В.В., который пояснил, что избит сотрудниками милиции в районе Сортировки. Видякин жаловался на головные боли, боли в области носа, нижней челюсти. После осмотра был поставлен диагноз - перелом костей носа. Проба Раппопорта на алкоголь была слабоположительной, что говорило о том, что Видякин употреблял алкоголь либо давно, либо незначительное количество. В позе Ромберга Видякин был устойчив, что говорило об отсутствии влияния алкоголя на координацию движений (том 2 л.д. 108-110).

Свидетель Глушкова Ю.В., допрошенная на предварительном следствии, показания которой оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ дала аналогичные показания (том 2 л.д.111-112).

Свидетель Татарова Т.В., допрошенная на предварительном следствии, показания которой оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показала, что 26.05.2003 года в наркологическое отделение для освидетельствования сотрудниками милиции был доставлен Видякин В.В., который был избит, на его лице была кровь, одежда - грязная. Видякин жаловался на головную боль, от забора крови Видякин отказался, причину отказа - не помнит. Забор воздуха на спиртовом анализаторе тоже не получился. На основании данных только клинического обследования сделать заключение не смогла, тем более Видякин был травмирован, что клинические признаки могли проявляться под влиянием травмы (том 2 л.д.113-114).

Свидетель Казакова Н.В., допрошенная на предварительном следствии, показания которой оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показала, что 26 мая 2003 года в первой половине дня, к ней зашел сосед Видякин В.В., у которого было опухшее от побоев лицо, рубашка была в крови. Видякин спросил, не оставлял ли кто ключи, она ответила, что нет, Видякин попросился подождать у нее. Она пустили Видякина, тот прошел на кухню и сел за стол. На ее вопрос, что случилось с ним, он ответил, что его избили, кто — не сказал, всю ночь находился в милиции, Видякин жаловался на головную боль, при этом держался руками за голову (том 2 л.д. 115-16).

Свидетель Татаров Е.В., допрошенный на предварительном следствии, показания которого оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показал, что 28 мая 2003 года в 13-50 час. он принял на стационарное лечение в травматологическое отделение МГБ № 1 Видякина В.В., который жаловался на головную боль, слабость, тошноту, рвоту, сонливость, боли в области носа, спины. На голове Видякина имелись гематомы, со слов больного ему стало известно, что он был избит сотрудниками милиции. Был поставлен диагноз Видякину: сотрясение головного мозга, перелом костей носа без смещения, гематомы лица, головы, признаков алкогольного опьянения на момент поступления не было (том 2 л.д. 156-157).

Свидетель Малухин В. А., допрошенный на предварительном следствии, показания которого оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показал, что со 02 по 05 июня 2003 года в травматологическом отделении проводил лечение Видякина В.В., после чего тот был выписан на амбулаторное лечение в травмпункте поликлиники № 1 в связи с улучшением состояния здоровья. При выписке был поставлен Видякину диагноз: сотрясение головного мозга (том 2 л.д. 158-159).

Свидетель Коряковцев А.В., допрошенный на предварительном следствии, показания которого оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показал, что 16.06.2003 года к нему обратился Видякин В.В. по направлению из травмпункта поликлиники № 1, где проходил амбулаторное лечение. Он провел необходимое обследование больного и подтвердил ранее поставленный диагноз: сотрясение головного мозга. У него ведется учет больных, страдающих эпилепсией и иными обморочными состояниями, Видякин, проживающий на обслуживаемом им участке, по поводу указанных заболеваний не обращался, не наблюдался и на учете не состоял (том 1 л.д.182-183, том 2 л.д.162-164).

Свидетель Кислицин А.А., допрошенный на предварительном следствии, показания которого оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показал, что в конце мая 2003 года, в начале смены он вместе с дознавателем ЛОВД возил в Серовское отделение ОГУЗ СОБ СМЭ для освидетельствования Видякина В.В. Во время поездки Видякин пояснил, что его избили, кто и при каких обстоятельствах он не пояснял. Он заметил, что лицо Видякина было в синяках и ссадинах, одежда грязная. Запах алкоголя от Видякина он не чувствовал, координация движений, речь у него были нормальные (том 2 л.д.216-217).

Свидетель Поздеев Д.В., допрошенный на предварительном следствии, показания которого оглашены в судебном заседании с согласия сторон в соответствии со ст.281 УПК РФ показал, что в июне 2003 года присутствовал при разговоре Рагозина Д.А. с Видякиным В.В., в котором последний рассказал, что выписался из больницы, где лечился после избиения, и что избивавшие его лица утверждают, что во время избиения находились на Серовском водохранилище. Он рассказал Видякину, с которым познакомился только в тот день, что тоже находился между 14 и 19 часами на берегу этого водохранилища, куда приехал на своей автомашине ВАЗ-21053 белого цвета вместе с Корионовым. К водохранилищу в указанный период времени кто-то подъезжал на автомашине УАЗ, больше машин он не видел (том 1 л.д.89-90, том 2 л.д.225-227).

Вина подсудимого Кашина П. А. подтверждается материалами дела:

Том 1: заявлением Видякина В.В., в котором потерпевший просит привлечь Кашина за избиение 25.05.2003 года (л.д.6), заключением эксперта № 559 от 26.05.2003 года, согласно которого у Видякина В.В. имелись телесные повреждения в виде: закрытой травмы головы, припухлости тканей и кровоподтека затылочной области головы, кровоподтека правой лобной области головы, припухлости тканей и кровоподтека нижнего века правого глаза, ссадины и кровоподтека спинки носа, перелома костей носа без смещения (перелом костей носа подтвержден рентгенологическим обследованием), ссадины левой щечной области лица, кровоподтека верхней губы, кровоподтека нижней губы, кровоподтека правой и левой ушных раковин, кровоподтека верхней трети правого плеча, кровоподтека на задней поверхности средней трети левого плеча, повлекшие кратковременное расстройство здоровья продолжительностью не свыше 3-х недель и расцениваются как легкий вред здоровью (л.д.25-32), протоколом проверки показаний на месте с участием потерпевшего Видякина В.В., где последний рассказывает и показывает места, где происходили события 25.05.2003 года (л.д.44-47), ведомостью несения службы дежурным нарядом дежурной части ЛОВД на ст. Серов 25.05.2003 года, где ответственным по ЛОВД от руководства значится Заостровных, дежурная часть - Мошканцев, Баталов, Анисимов, следственно-оперативная группа - Горбунова, Губин (л.д.83), постовой ведомостью от 25.05.2003 года, где указано, что с 8-30 до 20-30 дежурил Усатов (л.д.84), ведомостью несения службы 26.05.2003 года, где с 09.00 до 09.00 в дежурной части водителем дежурил Кислицин (л.д.85), протоколом предъявления для опознания по фотографиям, где потерпевший Видякин В.В. опознал Кашина П.А. на фотографии под № 29, который 25.05.2003 года избил его с тремя неизвестными (л.д.93-99), протоколом предъявления автомобилей для опознания, где Видякин не опознал автомобиль, на котором был вывезен в район Сортировки 25.05.2003 года (100-104), карточкой учета автотранспорта: ВАЗ-2105, гос. номер С 242 АР, принадлежит Кашину П.А. (л.д.210)

Том 2: заключением эксперта № 500 от 17.05.2004 года, согласно которого Видякину В.В. причинены телесные повреждения в виде: закрытой травмы головы, сотрясения головного мозга, кровоподтека затылочной области головы, ссадины и кровоподтеки в области лица, перелома костей носа без смешения, кровоподтека правой ушной раковины, кровоподтека левой ушной раковины, кровоподтека левой заушной области головы, кровоподтеков правого плеча, левого плеча, которые по степени тяжести относятся к легким телесным повреждениям, повлекшим кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью не свыше 3-х недель и расцениваются как легкий вред здоровью. Все повреждения у Видякина образовались в результате воздействия тупым твердым предметом с ограниченной поверхностью - при ударах предметами и при ударах о них. При падении с высоты собственного роста означенные повреждения Видякин получить не мог. Давность возникновения повреждений могли быть причинены в вечернее время 25.05.2003 года (л.д.34-38), справкой СМП о вызовах Видякину (л.д.48), письмом МГБ № 1 (л.д.50), протоколом осмотра автомашины ВАЗ-2105 белого цвета, госномер С 242 АР с фототаблицей, в ходе которого на переднем правом крыле в районе фонаря-сигнала поворота обнаружена вмятина, закрашенная белой краской, обшивка потолка автомашины желтого цвета, загрязнена (л.д.51-58), протоколом проверки показаний на месте с участием Видякина В.В., схемами и фототаблицами к нему, где потерпевший пояснял и показывал маршрут движения, места избиения (л.д.59-72), заключением эксперта № 248-809\01 от 12.05.2004 года, согласно которого в протоколе допроса потерпевшего от 29.07.2003 года, расположенные в нижней части оборотной стороны л.д.41 и на лицевой стороне л.д.42 том 1 выполнены самим Видякиным В.В. (л.д.86-87), письмом Саровского ГРУВД о поступлении информации от сторожа ДОП-6 (л.д.248)

Том 3: справкой ГИБДД о том, что по учетам ГИБДД за административные правонарушения автомобиль ВАЗ-2105 госномер С 242 АР не зарегистрирован (л.д.27), выпиской из приказа о назначении Кашина П.А. на должность старшего инспектора службы группы по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка ЛОВД на ст. Серов с 14.10.2002 года (л.д.29), должностной инструкцией старшего инспектора по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка ЛОВД на ст. Серов (л.д. 30).

В соответствии со ст. 12, 13, 14 Закона РФ “О милиции”, устанавливающими условия и пределы применения физической силы..., милиция имеет право применять физическую силу, только в случаях и порядке, предусмотренных настоящим Законом.

При применении физической силы сотрудник милиции обязан предупредить о намерении их использовать, предоставив при этом достаточно времени для выполнения требований сотрудника милиции, за исключением тех случаев, когда промедление в применении физической силы создает непосредственную опасность жизни и здоровью граждан и сотрудников милиции, может повлечь иные тяжкие последствия, или когда такое предупреждение в создавшейся обстановке является неуместным или невозможным.

Право применения сотрудниками милиции физической силы предоставляется только для пресечения преступлений и административных правонарушений, задержания лиц, их совершивших, в том случае, если ненасильственные способы не обеспечивают выполнения возложенных на милицию обязанностей, в том числе и при преодолении противодействия законным требованиям.

Суд, анализируя исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, а именно, показания потерпевшего Видякина В.В., данные им на предварительном следствии и в судебном разбирательстве, которые во всех юридически значимых деталях являются последовательными, наиболее объективными и соответствующими обстоятельствам дела, он настаивает на них, указывая, что именно подсудимый Кашин П.А. 25.05.2003 года с тремя не установленными лицами вывез его на автомашине ВАЗ-2105 белого цвета, с цифровой частью 242, принадлежащая Кашину П.А., с имеющимися характерными особенностями, которые не устранены (вмятина) под предлогом разбирательства по поводу, поступившей жалобы, используя при этом полномочия сотрудника милиции, избил совместно с другими лицами, причинив вред здоровью, и оснований не доверять им у суда нет, поскольку они подтверждаются показаниями свидетелей Минаева В.В., который в судебном заседании утверждает, что 25.05.2003 года около павильона “Шик” с Видякиным видел именно подсудимого Кашина П.А., а не иное лицо, свидетелей Видякиной О.В., Видякина А.В., Видякина В.М., Видякиной Л.Р., Волосатова В.Н. и других, не оспариваются показаниями свидетелей Машканцева, Гончарова, Анисимова, Заостровных, Горбуновой и подсудимого Кашина в части, что потерпевший Видякин В.В., находясь в ЛОВД на ст. Серов и Серовском ГРУВД прямо указывал на подсудимого Кашина П.А., как на лицо, избивавшее его в вечернее время 25 мая 2003 года совместно с тремя не установленными следствием мужчинами, и у него имелись повреждения на лице, а также материалами дела: заключениями экспертов, согласно которых давность возникновения повреждений у Видякина В.В. -вечернее время 25.05.2003 года и данные повреждения Видякин не мог получить при падении с высоты собственного роста, и суд отдает им предпочтение, приходит к выводу о том, что 25 мая 2003 года подсудимый Кашин, являясь должностным лицом, совместно с тремя не установленными следствием лицами причинил установленные заключением судебно-медицинского эксперта повреждения Видякину В.В., действиями, явно выходящими за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов потерпевшего Видякина В.В., гарантированных ему ст.ст. 21, 22 Конституции Российской Федерации, ст.3 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, с применением насилия.

К показаниям подсудимого Кашина П.А. в той части, что последний находился с 18 до 21 часа 25.05.2003 года на рыбалке совместно с Егоровым, Ковязиным и Архиповым суд относится критически, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшего Видякина В.В., свидетелей Минаева В.В., Поздеева, который находился 25.05.2003 года на водохранилище, видел только автомашину УАЗ, других машин не видел, находился на водохранилище в период, указанный подсудимым и свидетелями Егоровым, Ковязиным, Архиповым, Семакиным, показания подсудимого являются противоречивыми, поскольку в ходе предварительного следствия подсудимый показал о том, что в квартире после прихода с рыбалки была жена и дочь, около 22 часов легли спать, данные показания подтверждаются показаниями Кашиной Е.Б., данными ею на предварительном следствии, о том, что когда муж вернулся с рыбалки, дома была она и дочь и около 22 часов они легли спать, в судебном заседании как подсудимый, так и свидетель Кашина Е.Б. показывают о том, что в их квартире вечером 25.05.2003 года была знакомая Яковлева.

Показания подсудимого Кашина П.А. суд считает надуманными, вызванными стремлением избежать ответственности за содеянное.

К показаниям свидетелей Кашиной Е.Б., Яковлевой О.М. в части нахождения последней вечером 25.05.2003 года в квартире Кашиных суд относится критически, поскольку они опровергаются показаниями Кашина П.А., Кашиной Е.Б., данными ими на предварительном следствии, где последние не заявляли о присутствии свидетеля Яковлевой у них дома 25.05.2003 года вечером, а также достоверно зная 26.05.2003 года о заявлении Видякина по факту его избиения Кашиным и другими в органы милиции, не заявляли на предварительном следствии о присутствии свидетеля Яковлевой О.М. в их квартире, что вызывает у суда сомнения в достоверности указанного факта, кроме того свидетель Яковлева является приятельницей жены подсудимого, и может своими показаниями желать помочь в освобождении Кашина от ответственности за содеянное, в силу чего суд отвергает указанные показания.

К показаниям свидетелей Егорова, Архипова, Кашиной, Семакина суд относится критически, поскольку указанные свидетели являются родными подсудимого, его друзьями и сослуживцами, Семакин находится в дружеских отношениях с Егоровым, об обстоятельствах нахождения на рыбалке у них состоялся разговор до допросов в Серовской городской прокуратуре, суждения Семакина о том, что дата - 25.05.2003 года была установлена им путем сопоставления с окончанием учебного года детьми являются несостоятельными, показания Семакина в части нахождения на водохранилище являются противоречивыми, поскольку допрошенный на предварительном следствии показал, что уехал с водохранилища в 19 часов, пробыв там 5 часов, однако в судебном заседании показал, что приехал в 16 час., уехал в 19 часов, последовательно показывая, как на следствии, так и в суде, что Егоров и Кашин были на водохранилище с момента его приезда и до отъезда оттуда, в силу чего у суда вызывают сомнения показания свидетеля Семакина, поскольку опровергаются показаниями Кашина, Егорова, Ковязина и Архипова, которые последовательно показывают о том, что на рыбалку поехали в 18 часов, показания указанных свидетелей являются непоследовательными, противоречащими друг другу, суд считает их надуманными, вызванными стремлением оградить подсудимого Кашина П.А. от ответственности за совершенное преступление и отвергает их.

Доводы защитника Штейнгардт о том, что Видякин В.В. оговорил Кашина П.А. в совершении преступления, получив повреждения либо в ходе приступов эпилепсии, которые у него ранее бывали, либо в ходе избиения его другими лицами, за то, что в ходе проведенной у него 13.05.2003 года проверки сотрудниками ЛОВД на ст. Серов и изъятия продукции Видякин понес убытки на сумму изъятой продукции, опровергаются показаниями потерпевшего Видякина В.В., который настаивает на том, что убытки от изъятия продукции не понес, поскольку поставщику были представлены документы по изъятию продукции, ему была списана указанная сумма, наличные средства за видеопродукцию не платил, приобщенная квитанция к приходно-кассовому ордеру на сумму 13200 рублей не является кассовым чеком, кроме того указанная квитанция вызывает сомнения у суда, поскольку содержит различную информацию о поставщике (грузоотправителе) - в одном случае указано ООО “Ритм” г.Екатеринбург, в печати указано производственное объединение “Ритм”, адрес - Свердловская область, п.г.т. неразборчиво. Доводы защитника о получении повреждений от приступов эпилепсии опровергаются показаниями потерпевшего Видякина В.В., свидетеля Ворошилова А.В., который пояснил, что когда-либо после приступов не видел у Видякина повреждений на лице, на теле. С учетом изложенного, доводы защитника являются несостоятельными, опровергнутыми в судебном заседании доказательствами.

Доводы защитника о противоречивости показаний потерпевшего Видякина В.В. опровергнуты в судебном заседании доказательствами: показаниями потерпевшего, свидетелей, поскольку являются последовательными во всех юридически значимых деталях.

Таким образом, действия Кашина П.А. правильно необходимо квалифицировать по ст.286 ч.3 п. “а” УК РФ, как совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенного нарушение прав и законных интересов гражданина, с применением насилия

Разрешая вопрос о наказании подсудимого Кашина П.А. суд, как смягчающее ответственность обстоятельство учитывает нахождение на его иждивении несовершеннолетнего ребенка, как отягчающие ответственность обстоятельства - совершение преступления группой лиц по предварительному сговору, особо активную роль Кашина в совершенном преступлении, учитывает, что преступление совершено им с использованием доверия, оказанного ему в силу служебного положения и который дискредитировал своими действиями звание сотрудника милиции, призванного осуществлять охрану общественного порядка, обеспечивать безопасность личности, пресекать правонарушения, преступления, учитывает обстоятельства, характер, степень тяжести и общественной опасности совершенного преступления, учитывает особую значимость функций и обязанностей, которые были нарушены Кашиным, личность подсудимого Кашина П.А., который положительно характеризуется по месту работы, неоднократно поощрялся по месту работы, в том числе и в период производства предварительного следствия по данному уголовному делу, учитывает характер и степень тяжести причиненного вреда, мнение потерпевшего Видякина В.В., который настаивает на строгом наказании, приходит к выводу о том, что его исправление и перевоспитание невозможно без изоляции от общества. С учетом изложенного суд считает необходимым назначить Кашину наказание в виде реального лишения свободы, лишить его права занимать определенные должности.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.307, 308 и 309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать КАШИНА ПЕТРА АЛЕКСАНДРОВИЧА виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.286 ч.3 п. “а” УК РФ и назначить ему наказание в виде 4 (четырех) лет лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные с охраной общественного порядка, обеспечением общественной безопасности, предупреждением и пресечением преступлений и административных правонарушений сроком на три года с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Меру пресечения Кашину П.А. - подписку о невыезде заменить, на заключение под стражу, взять под стражу Кашина П.А. - в зале суда.

Срок отбывания наказания исчислять с 09 сентября 2004 года.

Приговор может быть обжалован в течение 10 суток в Свердловский областной суд с момента провозглашения, Кашину, в тот же срок с момента вручения ему копии приговора. В случае подачи кассационной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении дела судом кассационной инстанции.

Судья
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� Уже в ходе судебного заседания по делу Кашина Видякин опознал еще одного из нападавших – сотрудника ЛОВД Архипова.


 � Да и не думали они, что дело может принять серьезный оборот. Скорее всего, рассчитывали, что им, как обычно, легко удастся отбрехаться от  «наветов» Видякина.





�Впрочем, возможно, прокуратура считает, что оказывать медицинскую помощь жертвам милицейского произвола не обязательно.


 � А прокуратуру этот вопрос, как видно, вообще не интересовал.


 � Видимо, имеется в виду Филиппов.


�Ни в обвинительном заключении, ни в приговоре суда не исследована цель перевоза Видякина на свалку. Я полагаю, что преступники либо хотели добить его там, либо считали его уже мертвым. Видимо, планировалось закопать труп на свалке.


 � Д\ч – дежурная часть


 � МГБ – муниципальная городская больница


 � СМП – скорая медицинская помощь


� В «Обвинительном заключении» говорилось, что Кашин действовал из ложно понятых интересов службы.


� Обратим внимание на даты. В день возвращения из отпуска, 24.05.03, Кашин докладывает Егорову, что Видякин написал на него заявление в прокуратуру. А на следующий день, 25.05.03 Видякина избивают. По-видимому, решение об избиении принимал именно Егоров. До его возвращения из отпуска Кашин не решался принять крутые меры по отношению к Видякину.
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