Председательствующий: И.М.Силантьева
Дело № 22-7742/2010
КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по уголовным делам Свердловского областного суда в составе:
председательствующего Назаровой М.Н.,
судей Удод Е.В., Бажукова С.А.
рассмотрела в судебном заседании 18 августа 2010 года материалы уголовного дела по кассационным жалобам осужденного Иванова А.В., адвокатов Анисимова И.В., Мешавкиной Е.В. и кассационному представлению и.о. заместителя прокурора Октябрьского района г. Екатеринбурга А.В.Коновалова на приговор Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга от 28 мая 2010 года, которым
Иванов Антон Валентинович, родившийся 23 апреля 1985 года в пос. Кедровка г. Березовский Свердловской области, ранее не судимый,
осужден по п. «а» ч. 3 ст. 286 Уголовного кодекса Российской Федерации к трем годам шести месяцам лишения свободы с лишением права занимать должности в правоохранительных органах и органах исполнительной власти, осуществляющих правоприменительные функции, и заниматься такой деятельностью сроком на два года, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Заслушав доклад судьи Удод Е.В., выступление адвоката Анисимова И.В., поддержавшего доводы, изложенные в кассационных жалобах, мнение помощника прокурора Октябрьского района г. Екатеринбурга Данилова Е.К., просившего об отмене приговора в связи с нарушением уголовно-процессуального закона, а также мнение представителя потерпевшего Ливчак А.В., возражавшего против отмены приговора, судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
приговором суда Иванов А.В. признан виновным в том, что 14 декабря 2006 года, являясь должностным лицом, то есть сотрудником ОУР УВД Октябрьского района г.Екатеринбурга, и имеющим специальное звание младшего лейтенанта милиции совершил действия явно выходящие за пределы его полномочий, а именно: с целью заставить гр. Белолугова А. С. сознаться в совершении ряда имущественных преступлений нанес несколько ударов ногой в область голеней и живота, а также нанес несколько ударов дубинкой в область бедер и живота, причинив Белолугову А.С. телесные повреждения, не расценивающиеся как вред здоровью, что повлекло существенное нарушение прав и законных интересов гражданина.
В судебном заседании Иванов А.В. вину в предъявленном обвинении не признал.
В кассационной жалобе и дополнениях осужденный Иванов А.В. просит приговор отменить, как незаконный, необоснованный и несправедливый, уголовное дело в отношении него прекратить. В обоснование жалобы указывает на то, что выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, судом неправильно применен закон. Утверждает, что данного преступления не совершал и настаивает на том, что 14 декабря 2006 года

он, проходя преддипломную практику, и выполняя указание, поставил лишь на криминалистический учет задержанных Лазарева и Белолугова, при этом никакого насилия в отношении Белолугова не применял. Вместе с тем, осужденный Иванов А.В. обращает внимание на то, что суд сослался в приговоре, как на доказательства его виновности, на показания свидетелей защиты Никитина, Самарина, Лазарева, Иванова и Гель, пояснявших, что телесные повреждения Белолуговым были получены до задержания. Указывает на то, что свидетель Сажнев в судебном заседании не допрашивался, показания свидетеля оглашались, однако, суд в приговоре указал, что свидетель Сажнев в суде пояснял о наличии негативного отношения Лазарева к Белолугову. При этом осужденный утверждает, что показания Сажнева, полученные в ходе предварительного следствия, не содержат такой информации. Указывает на то, что судом не дано оценки заключению специалиста ООО «Независимая экспертиза», а заключение судебно-медицинского эксперта подтверждает лишь наличие у потерпевшего телесных повреждений, не содержит ответа, когда потерпевшим получены данные повреждения, при осмотре места происшествия каких-либо дубинок не обнаружено. Полагает, что опознание проведено с нарушением уголовно-процессуального закона, так как следователь перед проведением опознания запрашивал из личных дел фотографии всех сотрудников уголовного розыска. Считает, что свидетель Барышникова заинтересована в исходе дела, так как является сожительницей потерпевшего, показания самого потерпевшего также противоречивы. Более того, осужденный ссылается и на то, что в материалах уголовного дела отсутствуют документы, подтверждающие его нахождение в должности оперуполномоченного, выписка из приказа не содержит его подписи, должностная инструкция датирована 2007 годом, в декабре 2006 года он был слушателем Уральского юридического института МВД России и проходил в РУВД Октябрьского района преддипломную практику. Считает, что его замечания на протокол судебного заседания в части указания его места работы и должности при установлении личности необоснованно отклонены, поскольку на момент рассмотрения дела он уже не являлся оперуполномоченным ОУР Октябрьского РУВД, так как уволился и в органах уже не работал.
Между тем, осужденный считает, что ему назначено чрезмерно суровое наказание, без учета данных о его личности. Кроме того, осужденный указывает на то, что ему неправильно произведен зачет срока отбытия наказания, поскольку под стражей он находился с 11 сентября 2008 года по 03 августа 2009 года.
В кассационной жалобе адвокат Мешавкина Е.В. ставит вопрос об отмене приговора и вынесении в отношении Иванова А.В. оправдательного приговора в связи с его непричастностью к инкриминируемому деянию. Считает, что выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, вина Иванова не нашла своего подтверждения.
По мнению адвоката, судом не дано юридической оценки, как показаниям подсудимого Иванова, так и показаниям свидетелей Сажина, Никитина, Лазарева, которым было известно об оговоре Белолуговым сотрудника милиции Иванова с целью избежать уголовной ответственности за совершенный грабеж, либо с целью получения денег с родственников оперуполномоченного Иванова Настаивает на том, что показания свидетелей защиты согласуются как с показаниями подсудимого, так и с письменными доказательствами, правдивы и ничем не опорочены, мотивы заинтересованности указанных лиц в приговоре не приведены. Указывает на то, что в основу приговора положены показания заинтересованных лиц, отца потерпевшего и сожительницы, противоречивые показания потерпевшего и протокол опознания,
являющийся   недопустимым   доказательством,   так   как   перед   опознанием потерпевшему предъявлялась фотография Иванова.
В кассационной жалобе и дополнении адвокат Анисимов И.В. просит приговор отменить, уголовное дело направить на новое судебное рассмотрение, либо прекратить уголовное преследование в отношении Иванова А.В.. Считает приговор незаконным, необоснованным, построенным на противоречивых показаниях заинтересованных лиц и доказательствах, полученных с нарушением требований уголовно-процессуального закона.
Свою жалобу мотивирует тем, что суд неправильно определил должностное положение Иванова А.В. на момент инкриминируемого преступления. Утверждает, что Иванов А.В. находился в РУВД Октябрьского района на производственной практике, обязанности сотрудника милиции не исполнял.
Вместе с тем, адвокат указывает на то, что потерпевший Белолугов А.С. заявление о привлечении сотрудников милиции за нанесение ему телесных повреждений не подавал, об ответственности за заведомо ложный донос не предупреждался, материалы уголовного дела содержат многочисленные заявления потерпевшего о том, что он оговорил сотрудников милиции с целью избежать уголовной ответственности. Настаивает на том, что свидетелям обвинения не известно о том, что Иванов наносил Белолугову телесные повреждения, а свидетели защиты сообщили о наличии оговора Белолуговым сотрудников милиции в совершении должностных преступлений с целью получения денег или последующего ухода от уголовной ответственности за содеянное.
Кроме того, адвокат Анисимов И.В. указывает на то, что показания свидетеля Барышниковой, сожительницы потерпевшего, не могли быть положены в основу приговора на том основании, что свидетель до ее допроса находилась в зале судебного заседания при первоначальном разбирательстве дела, а затем при оглашении обвинительного заключения при новом рассмотрении дела и во время допроса потерпевшего, то есть не была соблюдена процедура допроса свидетеля.
Полагает, что судом неправильно и не на должном уровне дана оценка материалам проверки, проведенной в порядке ст.ст. 144-145 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по заявлениям Белолуговых, результатом которой стали постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, которые не обжалованы и не отменены.
В кассационном представлении и.о.заместителя прокурора Октябрьского района г. Екатеринбурга А.В.Коновалов ставит вопрос об отмене приговора в связи с нарушением уголовно-процессуального закона и несправедливостью приговора вследствие его чрезмерной мягкости. При этом ссылается на то, что мотивировочная часть приговора содержит противоречия, в частности, после приведенных показаний подсудимого суд указал, что виновность подсудимого подтверждается показаниями потерпевшего Белолугова А.С. и свидетелей Белолугова С.Ю., Трефиловой И.Ю., Никитина А.Н., Лазарева И.С., Самарина М.П., Романова В.Н., Романова В.В., Вегнера В.Б., Барышниковой Н.В., Филиппова Р.В., Ковалева С.А., Гель Р.Ю., Иванова В.И., Сажнева И.А.. Более того, оценивая показания указанных лиц, суд пришел к убеждению, что их совокупность является достаточной для вывода о виновности Иванова А.В. в совершенном преступлении. Однако, далее суд к показаниям свидетелей Сажнева И.А., Самарина М.П., Никитина А.Н. и Лазарева И.С. отнесся критически.

Вместе с тем, и.о.заместителя прокурора указывает на то, что суд в приговоре сделал вывод о том, что свидетель Сажнев И.А. в суде пояснял о наличии негативного отношения Лазарева И.С. к Белолугову А.С, однако, показания указанного свидетеля таких сведений не содержат, а вывод суда об оказании на Белолугова А.С. в период его нахождения в СИЗО № 1 психологического давления не основан на доказательствах, исследованных в ходе судебного заседания.
Кроме того, автор кассационного представления считает решение суда о назначении Иванову А.В. минимального наказания, немотивированным, принятым без учета интенсивности нанесенных потерпевшему ударов, их количества, локализации и места нанесения.
В возражении на кассационное представление осужденный Иванов А.В. в удовлетворении представления прокурора об отмене приговора по мотиву мягкости наказания просит отказать, при этом указал, что аналогичные доводы представления о наличии противоречивых выводов суда, изложены им и в его кассационной жалобе.
В возражении на кассационную жалобу адвоката Анисимова И.В. потерпевший Белолугов А.С. не согласился с постановкой вопроса об отмене приговора, однако, считает назначенное Иванову А.В. наказание чрезмерно мягким.
В возражении на кассационные жалобы осужденного и его защитников представитель потерпевшего Ливчак А.Б. выразил свое несогласие с доводами, изложенными в кассационных жалобах.
Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы кассационного представления и кассационных жалоб, судебная коллегия находит приговор подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, и нарушением уголовно-процессуального закона.
В соответствии со статьей 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда. Суд в соответствии с требованиями закона должен указать в приговоре, какими доказательствами подтверждается виновность подсудимого, почему одни доказательства признаны им достоверными, а другие отвергнуты.
Приговор суда указанным требованиям не соответствует.
Свои выводы о доказанности вины осужденного суд обосновал показаниями потерпевшего Белолугова А.С, показаниями свидетелей Белолугова С.Ю., Трефилова И.Ю., Никитина А.Н., Лазарева И.С, Самарина М.П., Романова В.Н., Романова В.В., Вегнера В.Б., Барышниковой Н.В., Филиппова Р.В., Ковалева С.А., Гель Р.Ю., Иванова В.И., Сажнева И.А., а также письменными материалами уголовного дела. Однако, далее к показаниям свидетеля Белолугова СЮ. суд отнесся критически, при этом указал, что не доверяет и показаниям свидетелей Сажнева И.А., Самарина М.П., Никитина А.Н., Лазарева И.С. по причине их противоречивости с другими доказательствами.
Таким образом, изложив в приговоре доказательства, исследованные в
судебном заседании, суд не дал им надлежащей оценки, допустил противоречия в
своих выводах, из данного приговора не видно, какими именно доказательствами
подтверждается вина Иванова А.В..

Более того, вывод суда о пояснениях свидетелем Сажневым И.А. в суде об имевшем место негативном отношении Лазарева И.С. к Белолугову А.С., изложенный на стр.8 приговора, противоречит исследованным материалам уголовного дела, поскольку свидетель Сажнев И.А. в судебном заседании не допрашивался, показания данного свидетеля оглашались на основании ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что зафиксировано в протоколе судебного заседания, а также на стр. 7 приговора Между тем, в приговоре приведена только первая часть показаний свидетеля Сажнева И.А., но продолжение показаний данного свидетеля содержит информацию о том, что потерпевший получил телесные повреждения от других лиц, данная информация подлежала также анализу и оценке. Кроме того, как следует из протокола допроса указанного свидетеля, о наличии какого-либо негативного отношения Лазарева И.С. к Белолугову А.С. или о неприязненных отношениях между ними, свидетель не указывал.
Вместе с тем, в приговоре суд сослался на показания свидетеля Вегнера В.Б., указав, что на вооружении сотрудников милиции находятся специальные средства-наручники, палка резиновая, которые выдавались 14 декабря 2006 года только ему и Филиппову Р.В.. Однако, как следует из протокола судебного заседания, таких показаний свидетель не давал, он пояснял, что спецсредства — наручники, были только у него и у Филиппова, иных предметов больше не было (т. 4 л.д. 45-47).
Кроме того, судебная коллегия считает необходимым отметить, что при допросе свидетеля Барышниковой Н.В. судом нарушены требования закона, предусмотренные ст. 264 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которым явившиеся свидетели до начала их допроса удаляются из зала судебного заседания, при этом принимаются меры к тому, чтобы не допрошенные судом свидетели не общались с допрошенными свидетелями, а также с иными лицами, находящимися в зале судебного заседания. Как следует из материалов уголовного дела, свидетель Барышникова Н.В. до ее допроса находилась в зале судебного заседания, присутствовала при первоначальном рассмотрении дела, а затем в ходе второго разбирательства дела при допросе потерпевшего (т. 4 л.д.48, 49). Закон не содержит запрета о допросе этого лица только по данным о личности подсудимого.
Также судебная коллегия отмечает, что суд неправильно зачел в срок отбытия наказания время нахождения осужденного под стражей. Как видно из материалов уголовного дела, Иванов А.В. содержался под стражей с 11 сентября 2008 года по 03 августа 2009 года (т. 4 л.д. 27).
Таким образом, приговор, не соответствующий по своему содержанию требованиям статьи 307 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, содержащий противоречивые выводы, подлежит отмене по основанию, предусмотренному пунктом 4 статьи 380 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Описанные выше нарушения уголовного и уголовно-процессуального закона являются существенными. Приговор суда подлежит отмене с направлением уголовного дела на новое судебное разбирательство, в ходе которого суду следует тщательно исследовать доказательства, дать им надлежащую оценку.
Поскольку дело вновь будет рассматриваться судом первой инстанции, вопросы причастности Иванова А.В. к совершению преступления и доводы, касающиеся допустимости доказательств, изложенные в кассационных жалобах, судебная коллегия не предрешает и не отвечает на эти доводы в кассационном определении. При этом довод кассационного преставления о чрезмерной мягкости назначенного Иванову А.В. наказания судебная коллегия находит необоснованным.
Отменяя приговор, судебная коллегия не усматривает оснований для изменения избранной в отношении Иванова А.В. меры пресечения в виде заключения под стражу, поскольку признает, что обстоятельства, послужившие основаниями для избрания такой меры пресечения, не изменились и не отпали.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 377, п. 3 ч. 1 ст. 378, ст.388 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
приговор Октябрьского районного суда г. Екатеринбурга от 28 мая 2010 года в отношении Иванова Антона Валентиновича отменить, уголовное дело направить на новое судебное разбирательство в тот же суд иным составом суда
Меру пресечения в отношении Иванова Антона Валентиновича в виде заключения под стражу оставить без изменения, продлив срок её действия до 18 ноября 2010 года.
Кассационные жалобы осужденного Иванова А.В., адвокатов Анисимова И.В., Мешавкиной Е.В. и кассационное представление и.о. заместителя прокурора Октябрьского района г. Екатеринбурга А.В.Коновалова в части отмены приговора — удовлетворить.
Председательствующий: Судьи:
