Прения сторон и последнее слово подсудимого по делу Иванова А.В.
(Октябрьский суд г. Екатеринбурга, 20 и 25 января 2011 года)

 Слово для выступления в прениях предоставляется государственному обвинителю: Уважаемый суд! Иванов А.В. органами предварительного следствия вменяется совершение преступления, предусмотренного пунктом «А» части 3 статьи 286 Уголовного кодекса Российской Федерации. Считаю, что предъявленное обвинение нашло свое подтверждение в полном объеме. В судебном заседании подсудимый свою вину в предъявленном обвинении не признал, пояснив, что потерпевшего Белолугова при изложенных в обвинительном заключении обстоятельствах не бил, кроме того, на момент совершения преступления сотрудником милиции не являлся, а лишь проходил практику в милиции. Однако полагаю, что виновность подсудимого подтверждается другими доказательствами, исследованными в судебном заседании. Согласно показаниям потерпевшего Белолугова, он был задержан за совершенный грабеж в отношении женщины с Лазаревым. Сотрудник милиции, которых был в дальнейшем опознан им как Иванов, находясь в служебном кабинете, нанес ему несколько ударов в область ног для того, чтобы он сознался в совершении других преступлений. Кроме того, потерпевший пояснил, что на тот момент им уже была написана явка с повинной по совершенному им преступлению. Показания потерпевшего подтвердил и свидетель Белолугов, которому об обстоятельствах стало известно со слов сына. Кроме того, свидетель указал, какие телесные повреждения он видел у сына.

 Допрошенные в судебном заседании оперативные сотрудники Вегнер, Филиппов, Романов, Ковалев показали, что действительно в тот день был задержан Белолугов, им была написана явка с повинной по поводу совершения им грабежа с Лазаревым С Белолуговым действительно общался Иванов. При общении Белолугова и Иванова никто из вышеназванных лиц не присутствовал.

 Согласно показаниям свидетеля Трефиловой, в производстве которой находилось уголовное дело в отношении Белолугова и Лазарева по ст. 161 ч.2 УК РФ, ей в дальнейшем также стало известно о получении телесных повреждений Белолуговым и о возбуждении дела по ст.286 УК РФ за его избиение.

 Свидетель Романов пояснил, что обнаружив телесные повреждения у доставляемого им Белолугова, в ИВС Белолугова не приняли.

 В судебном заседании также были исследованы показания Сажнева, Лазарева, которые поясняли, что им известно со слов Белолугова о написании заявления прокурору, о причинении телесных повреждений сотрудником милиции. Однако согласно их показаниям, те телесные повреждения, которые были указаны в заявлении Белолугова, им были получены после совершенного Белолуговым грабежа в отношении женщины, при попытке убежать от мужчины, который пытался пресечь действия Лазарева и Белолугова. К показаниям этих свидетелей, полагаю, необходимо относиться критически, так как их показания противоречат друг другу. Кроме того их показания противоречат показаниям Сажнева в ходе предварительного следствия, после разъяснения ему права и обязанностей. Согласно тем показаниям, со слов Белолугова свидетелю известно, что Белолугов написал заявление на сотрудника милиции, избившего его. Кроме того, показания этих свидетелей противоречат показаниям Лазарева, которые он давал в ходе расследования уголовного дела в отношении него и Белолугова, материалам того дела, которое также было исследовано в суде. Ни о какой драке, ни Лазарев, ни другие лица с неизвестным мужчиной не поясняли. Более того, в своих показаниях Лазарев утверждает, что грабежа имущества женщины он не совершал, что противоречит материалам дела, согласно которым дело в отношении Лазарева и Белолугова рассмотрено в порядке, предусмотренном Главой 40 УПК РФ (в особом порядке), а жалоба на приговор Лазаревым подана лишь на строгое наказание.

 К показаниям свидетеля Никитина, также полагаю необходимо относиться критически.

 Свидетелем Гель в суде излагались совершенно другие обстоятельства, также якобы ставшие ему известными со слов Белолугова, что также дает основания относиться к его показаниям критически. Кроме того, свидетель не пояснял причин, по которым он вдруг стал опрашивать Белолугова по обстоятельствам рассматриваемого дела в отношении Иванова.

 Кроме того виновность Иванова подтверждается письменными материалами уголовного дела: протоколом осмотра места происшествия, которым был осмотрен кабинет № 501 Октябрьского РУВД, заключением эксперта о причинении потерпевшему телесных повреждений, их давности и локализации, которая не противоречит установленным обстоятельствам. Протоколом опознания Иванова, также в связи с тем, что в судебном заседании Белолугов настаивает на том, что телесные повреждения ему были причинены именно Ивановым.

 Таким образом, полагаю, что совокупность доказательств и их оценка, которая предложена мною суду, подтверждает виновность Иванова в совершении преступления. Предусмотренного п. «А» ч.3 ст.286 УК РФ как совершение должностным лицом

действий явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций -либо охраняемых законом интересов общества и государства с применением насилия нашла свое подтверждение.

 К показаниям подсудимого Иванова, в том числе о том, что на момент совершения преступления он не являлся должностным лицом, полагаю необходимо относиться критически, как избранной им позиции защиты. Кроме того, его показания в этой части опровергаются, в том числе выписками из приказа о назначении его на должность оперуполномоченного БЭП, затем ОУР, сведениями о выдаче Иванову служебного удостоверения оперуполномоченного, выполнение им работы оперуполномоченного, что подтверждается приобщенными документами, рапортами, жалобами, выполненными Ивановым, как оперуполномоченным ОУР Октябрьского РУВД. Кроме того, позиция Иванова в суде при даче им показаний противоречит его показаниям в ходе предварительного расследования. Так, допрошенный в качестве подозреваемого, Иванов подробно рассказывал, когда и на какую должность он был назначен. Протокол допроса Иванова, в качестве подозреваемого является допустимым доказательством, так как его допрос происходил после разъяснения прав, в присутствии защитника. В другой части показания Иванова опровергаются показаниями потерпевшего, при этом потерпевший в судебном заседании пояснил причины изменения им ранее показаний, а также показаниями свидетеля Белолугова, показания которого являлись последовательными на протяжении всего следствия.

 При назначении наказания, полагаю, необходимо учесть, что Иванов ранее не судим, положительно характеризуется. Также при назначении наказания необходимо учесть тяжесть совершенного преступления.

 Учитывая изложенное, прошу суд признать Иванова А.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктом «А» части 3 статьи 286 Уголовного кодекса РФ и назначить наказание в виде 3 лет 6 месяцев лишения свободы в ИК общего режима с лишением права занимать должности в органах внутренних дел сроком на 2 года. Правом реплики пользоваться не желаю.

 Слово в прениях предоставляется потерпевшему Белолугову А.С.: Прошу считать Иванова виновным. Я подтверждаю все свои показания данные в ходе судебного заседания. Удары наносил именно Иванов А.В. Показания я менял, так как находился в местах лишения свободы, где на меня оказывалось давление. К показаниям моих сокамерников прошу отнестись критически, так как они до сих пор находятся в местах лишения свободы, а что значит, они находятся в зависимости от администрации этих учреждений. Уже 2-е судебное заседание я не отказываюсь от своих показаний. Я считаю, что Иванова А.В. необходимо наказать строго и назначить наказание в виде лишения свободы.

Суд, совещаясь на месте,

Постановил:

 Судебное разбирательство отложить до 14 часов 00 минут 25 января 2011 года в связи с окончанием рабочего дня.

Судебное заседание продолжено в 14 часов 30 минут 25 января 2011 года.

 Секретарь докладывает о явке в судебное заседание: защитников, представителя потерпевшего, конвоем доставлен подсудимый, потерпевшего.

 Слово в защиту интересов потерпевшего в прениях предоставляется Ливчаку А.Б.: мне почему-то кажется, что это дело дойдет до Европейского суда по правам человека, и поэтому я хотел бы напомнить его позицию в делах о пытках в полиции. Вот что говорится в его решении по делу «МИХЕЕВ ПРОТИВ РОССИИ» (Жалоба № 77617/01).

 «Суд напоминает, что заявления о применении жестокого обращения должны быть подкреплены соответствующими доказательствами (см., с соответствующими изменениями, Клаас против Германии / Klaas v. Germany, постановление от 22 сентября 1993 года, Серия А X» 269, стр. 17-18, § 30). Оценивая эти доказательства, Суд применяет стандарт доказанности «за рамками разумных сомнений». Тем не менее, когда Рассматриваемые события полностью или по большей части известны только властям, как, например, в случае с лицами, находящимися под их контролем в заключении (как и в настоящем деле), в отношении травм, полученных лицом во время такого заключения, возникают веские фактические предположения. В подобных случаях бремя доказывания может быть возложено на власти, которые должны представить удовлетворительное и убедительное объяснение происхождения травм (см. Салман против Турции / Salman v. Turkey [GC], постановление Большой Палаты Суда, № 21986/93, § 100, ЕСПЧ 2000-VII). Если такое объяснение отсутствует, Суд может сделать выводы не в пользу государства-ответчика (см. Орхан против Турции / Orhan v. Turkey, № 25656/94, § 274, постановление от 18 июня 2002 года)».

 Таким образом, позиция защиты, что травмы могли быть получены где угодно, только не в милиции, Европейский суд не устроит. Не устроит его и ссылка на то, что прямых свидетелей избиения не было.

 Особенностью данного дела является обилие «доказательств», добытых из учреждений ГУФСИН. Причем сам процесс их добывания сопровождался постоянными жалобами на то, что эти доказательства добываются незаконными методами.

 Поэтому нам внимательно надо разобраться, с этими доказательствами, с хронологией событий.

 Напомню вкратце некоторые события, связанные с расследование дела А. Иванова. Думаю, это поможет суду оценить доказательства, представленные сторонами.

 14.12.06 около 4-5 часов утра А. Белолугов был задержан Ковалевым по подозрению в грабеже. Задержание происходило в квартире Н. Барышниковой. В ходе судебного заседания 04.08.09 свидетель Барышникова показала, что видела потерпевшего раздетым, никаких телесных повреждений у него не было.

 (Я считаю, что Барышникова является главным свидетелем в деле Иванова. То, что прокуратура ее не допросила и не включила в список свидетелей — грубейшая ошибка. То, что она присутствовала на некоторых судебных заседаниях, никак не влияет на достоверность ее показаний. Ведь она интенсивно общалась с потерпевшим и, конечно, еще до суда знала, что речь идет о том, что Белолугова побили в милиции. Никакой новой информации, которая гипотетически могла бы повлиять на ее показания, она на суде получить не могла. Кстати, все свидетели, фигурирующие в настоящем процессе, тоже знали содержание обвинительного заключения. И, тем не менее, суд их допросил. Конечно, право суда доверять ее показаниям или нет. Но мое право соглашаться с мнением судьи или нет. Поэтому я буду ссылаться на ее показания.)

 После задержания Белолугов был доставлен в Октябрьское РУВД, как показывает свидетель Ковалев, допрошенный 10.09.2009, при задержании и доставлении в РУВД Белолугов сопротивления не оказывал, телесных повреждений не получал. В РУВД Белолугов дал Ковалеву явку с повинной, причем произошло это до 9.00, когда у Ковалева заканчивалась смена. Делалось это добровольно, насилие не применялось, никаких жалоб со стороны потерпевшего не было. Отмечу сразу, что и впоследствии потерпевший никогда не отказывался от явки с повинной, от того, что дал ее добровольно, без применения насилия. Поэтому версия подсудимого, что потерпевший оговаривает его, чтобы избежать наказания, абсурдна. Если бы Белолугов хотел дезавуировать явку с повинной, он сказал бы, что его бил Ковалев, а не Иванов.

 В 9 часов в РУВД появляется А. Иванов. Он зачем-то хочет пообщаться наедине с И. Лазаревым, а затем с Белолуговым. (Забегая вперед, отметим, что после «беседы» с Ивановым, и у Белолугова, и у Лазарева были обнаружены однотипные телесные повреждения.)

 Подсудимый говорит, что фотографировал и Белолугова и Лазарева. Однако, оба его «собеседника» утверждают, что он их не фотографировал.

 Подсудимый: «Я ... увидел Лазарева. Я поднял его к себе в служебный кабинет 501 ... где ... сфотографировал... С Белолуговым я проводил те же самые действия.» (Протокол судебного заседания 29.12.10)

 Лазарев: «я беседовал с Ивановым ... меня точно не фотографировали» (Протокол судебного заседания 22.11.2010) Потерпевший к моменту «беседы» с Ивановым уже дал явку с повинной, но подсудимому, как видно, этого мало. Позже, на очной ставке 29 марта 2007 Иванов признается, что делал это по собственной инициативе, никто ему опрашивать Белолугова не поручал. Цитирую протокол очной ставки:

 «Вопрос защитника Ломакова: подозреваемый Иванов, вы по своей инициативе подняли Белолугова к себе в кабинет?

 Ответ подозреваемого Иванов: поручения не было, обычно всех задержанных проверяем на причастность к совершению преступлений.

Вопрос защитника Ломакова: почему вы подняли ... без поручения?

Ответ подозреваемого Иванова: на данный вопрос я отвечать не буду.»

 Возвращаемся к событиям 14.12.06. О чем же беседует подсудимый с Белолуговым? Зачем он поднимал его в к. 501? Иванов поясняет это крайне туманно. Цитирую тот же протокол: «Поднимал для проверки на причастность к совершению аналогичных преступлений, а именно, грабежей и разбоев. Конкретных вопросов о том, где он был я не задавал, так как не проверял на причастность к совершению каких-либо конкретных преступлений».

 И далее: «Вопрос защитника Анисимова: Иванов, результаты ваших бесед с лицами, проверяемыми на причастность к совершению преступлений, каким-либо образом фиксируются?

 Ответ Иванова: если данные беседы дают какой-то результат, то это оформляется объяснением, либо явкой с повинной, в случае с Белолуговым беседа не фиксировалась.

 Вопрос защитника Анисимова: Иванов, сколько по времени примерно длилась ваша беседа с Белолуговым

Ответ Иванова: около 20 минут» (Т.1, л.д. 172-177)

 «Беседа» с Лазаревым дала определенные результаты, но Иванов их почему-то тоже не зафиксировал. Вот, что говорит Лазарев 04.09.07: «О каких преступлениях спрашивал Иванов еще?

 - о преступлениях, которые совершал Белолугов. От меня ему стало известно, что Белолугов совершил преступления. Он спросил, совершал ли я преступления - либо еще.

Я сказал - нет.

Спрашивал без дат, без статей?

 - без. Я знал о случаях, которые у меня были дома. Знал о 4-ом преступлении, сказал он сам.

Знал о преступлении с его слов. В ноябре 2006 г. произошло у меня в квартире изнасилование, я не видел совершение преступления. Белолугов пришел с девушкой, сказал, что учился с ней вместе, работает кондуктором в трамвае, живет на Ботанике. Еще 1 преступление ... было хищение сотового телефона. 3 преступление - познакомился с девушкой Олесей с Ботаники, сказал, что вступил с ней в половую связь в подъезде и похитил у нее сотовый телефон, показал красного цвета телефон «Nokia». (протокол судебного заседания от 04.09.07)

 Иванов, будучи сотрудником милиции, просто обязан был зафиксировать эти сведения, дать им ход, доложить начальству. Почему же он ничего этого не сделал, даже рапорт не написал? Видимо, он знал цену показаниям, выбитым им из Лазарева.
 Что это за странная бессмысленная «беседа», которая процессуально никак не оформляется, когда у спрашивающего нет никаких «конкретных вопросов»? Когда подозреваемого не проверяют «на причастность к совершению каких-либо конкретных преступлений»? Остается предположить, что Иванов спросил, совершал ли подозреваемый какие-либо иные «аналогичные преступления». Белолугов, судя по всему, ответил, что нет, не совершал. И так они «беседовали» целых 20 минут?

 А вот как описывал ту же «беседу» Белолугов на очной ставке 29.03.07: «... оперуполномоченный Иванов ... вел меня в наручниках, руки были пристегнуты сзади. Завел меня в кабинет, ... поставил ... лицом к стене, ... после чего нанес мне примерно два раза дубинкой по правой и левой ногам сзади повыше колена, а также ударами своих ног раздвигал мне в стороны ноги, ударяя в область икроножной мышцы. ... После этого он ... достал из кармана моих Джинс мой сотовый телефон «Nokia», ... спросил меня краденный ли это телефон или нет. На что я ответил, что телефон не краденный. Затем Иванов поставил меня опять лицом к стене,... и нанес два-три удара этой же дубинкой по обеим ногам в ту же область, при этом выражался в мой адрес нецензурными словами, также он до этого раздвигал мне ноги, ударяя по нижней части икроножной мышцы, своими ногами.

 После этого он, не отворачивая меня от стены, сказал, буду ли я говорить, какие преступления я совершал ранее, на что я сказал, что преступлений я ранее не совершал.

 На что Иванов мне ответил в нецензурной форме, что я его обманываю. Затем он снова ударил меня этой же дубинкой примерно 5-6 раз по обеим ногам в ту же область. После этого я упал, так как не мог стоять на ногах, так как мне было очень больно, я не чувствовал ног. Упал я лицом вниз, на руки я облокотиться не мог, так как они все еще были застегнуты у меня за спиной, опирался на голову и на ноги, между моим животом и полом было небольшое расстояние, и в это время, Иванов два-три раза ударил меня ...». Вот тут все понятно, никаких недомолвок нет. Ясно, зачем подсудимый поднимал потерпевшего на 5-ый этаж, что там происходило, почему не документировалось. Далее Белолугов говорит: «На следующий день ... Иванов мне предложил договориться о том, чтобы я не писал заявление на него ... он мне угрожал, говорил, что мне будет плохо сидеть в СИЗО, что меня посадят в пресс-камеру...». (Т.1, л.д. 172-177) Напомню, что все это - цитаты из протокола очной ставки от 29 марта 2007, а речь идет о событиях 14-15 декабря 2006 г.

 Однако потерпевший не внял «мудрому» совету подсудимого, и рассказал обо всем своему отцу - Сергею Белолугову. Тот 15.12.06 обратился в прокуратуру.

 Отец потерпевшего видел у него телесные повреждения: «15 декабря 2006 года... сын показывал правую ногу, она была в синяках. Штанину Артем задрал до колена, но мне этого хватило, чтобы я увидел большие синяки. Причем когда он ко мне подходил, то он хромал на ногу, я бы даже сказал, что почти волок за собой. (Протокол судебного заседания 08 ноября 2010)

 О хромоте Белолугова говорил и свидетель Турченко. В ходе судебного заседания 29 декабря 2010 года он показал: «...в конце 2006 года в декабре посадили парня, который объявил себя Белолуговым Я заметил, что в камере Белолугов чуть-чуть прихрамывал.» Напомню, что Турченко и Белолугов познакомились в СИЗО, куда Белолугов был помещен в 22.12.06, спустя неделю после задержания. Между 14.12.06 и 22.12.06 Белолугов содержался в ИВС, где его никто не бил.

 Значит, 15.12.06 потерпевший хромал очень сильно, а спустя неделю хромота была еще заметна.

 Между тем, ни Ковалев, который довольно много ходил пешком с Белолуговым до «беседы» потерпевшего с подсудимым, ни сам Иванов, поднимавший Белолугова на 5-ый этаж, никакой хромоты у него не заметили. Судя по тому, что после грабежа Белолугов сумел убежать от ППС, ноги у него в тот момент были в порядке. Когда же он начал хромать? После «беседы» с Ивановым в тот же вечер у него были обнаружены телесные повреждения на ногах. Значит, телесные повреждения были нанесены ему 14.12.06 после беседы с Ковалевым. В этот период времени он уединялся только с Ивановым. Никто другой бить его не мог.

 15.12.06 Белолугов и Иванов снова общались, правда, недолго. Иванов говорит, что они только поздоровались, а Белолугов утверждает, что подсудимый уговаривал его забрать заявление из прокуратуры. Был ли Белолугов и в этот день настольно пьян, что не мог запомнить собеседника, Иванов не говорит. (Протокол очной ставки 29 марта 2007)

 15.12.06 А. Белолугов пишет объяснение Миронову А.Б. (т. 1, л.д. 10-12), где указывает, что его бил мужчина, младший лейтенант, примерно в 11 часов 14.12.06. Эти данные однозначно идентифицируют Антона Иванова. Поэтому все разговоры о том, что потерпевшим кто-то манипулирует, подсказывает ему, кого назвать в качестве преступника, заведомо беспочвенны.

 Позже подсудимый станет утверждать, что телесные повреждения были нанесены Артему до задержания, а все это дело - заговор против его отца. Тогда следует признать, что именно потерпевший был руководителем этого заговора Ведь никто ему не мог подсказать 15.12.06, как описать мужчину, бившего его. Все кардинальные решения по «заговору» принимал он сам, подсказывать ему никто не мог. Получается, что он заранее нанес себе телесные повреждения, предвидя, что с ним будет беседовать именно сын Валентина Иванова, которого следует обвинить в избиении. Правда такая чудовищная проницательность несколько контрастирует с его последующим поведением, когда он, попав в СИЗО вдруг стал выбалтывать всем подряд суть своего коварного плана.

 16.12.2006 подсудимому стало известно о заявлении С. Белолугова. В протоколе судебного заседания от 14.05.10 слова подсудимого зафиксированы так: «...побеседовал с Белолуговым. Спустил его обратно. После этого, через пару дней, узнал, что Белолугов написал заявление о том, что сотрудник милиции его избил. Был проведен осмотр моего кабинета. Ничего найдено не было». Отметим, что осмотр проводился 20.12.06, через неделю после преступления. Не удивительно, что орудия преступления не нашли, ведь Иванов уже несколько дней знал о заявлении, и у него было достаточно времени, чтобы спрятать орудия преступления. Кстати, дома у него обыска вообще не было.

 Руководство РУВД, по-видимому, было заинтересовано в том, чтобы замять скандал вокруг Иванова. Об этом свидетельствует то, что 21 декабря 2006 г. А. Иванов был командирован на 3 дня в г. Асбест, где проживали Белолуговы. (т. 1, л.д. 155)

 В марте-апреле из СИЗО валом пошли заявления от сокамерников Белолугова, которым он, якобы, сознался, что оговорил Иванова-сына Это заявление Самарина от 30.03.07, заявления Турченко и Сажнева, оба от 06.04.07, заявление Никитина от 08.05.07. По-видимому, для этого была мобилизована агентура или заключенные, зависящие от Иванова-отца (Кстати, никто из них не может, толком, объяснить, с чего это зэки вдруг ринулись на защиту сотрудника милиции.) Интересно, что общались с Белолуговым они в декабре-январе, а писать в прокуратуру начали, почему-то только с конца марта.

 Обращает на себя внимание совпадение дат на заявлениях Турченко и Сажнева Неужели у них одновременно проснулась совесть? Или это был какой-то сигнал со стороны: а подайте-ка ребята заявления такого-то содержания?

 Кстати, в деле есть два почти идентичных заявления Сажнева (т. 2, л.д. 34, т. 1, л.д. 76). На одном есть дата, а на втором - нет. Такое впечатление, что кто-то принял у него заявление, скопировал его, потом вернул ему, потребовал поставить дату, и снова принял. Вряд ли такие сложные манипуляции возможны без участия сотрудников ГУФСИН. Видимо, они всеми силами старались помочь Иванову.

 Но это не помогло. Иванов нервничает, 09.04.2007 он разрывает соглашение с адвокатом Анисимовым, но вскоре вновь заключает его. Это позволяет затянуть процесс, но ненадолго. Тогда Иванов ударяется в бега 13.04.2007 прокуратура объявляет его в розыск. Его розыск поручается Октябрьскому РУВД, тому самому, в котором служит доблестный лейтенант милиции Антон Иванов. Он все же решает сдаться властям и 25.04.2007 является для допроса в качестве обвиняемого. Однако давать показания он отказывается, воспользовавшись 51-ой статьей Конституции РФ. Вместо этого он делает в протоколе следующую запись. «Дело считаю, сфабрикованным по заказу и направленно против моего отца сотрудника ГУ МВД по УрФО» (т. 1, л.д. 148-150). Это, можно сказать, лейтмотив действий А.Иванова. Его трогать нельзя, потому что у него папа - большой чин в милиции. И любое действие против подсудимого будет рассматриваться как провокация против его отца, против всей милицейской системы.

 Кстати, примерно-то же самое говорил и отец подсудимого, допрошенный в качестве свидетеля 10.09.09: «... те лица, в отношении которых я проводил оперативные мероприятия, лидеры и активные члены формирований использовали этот факт против меня, чтобы уволить меня с должности, чтобы не мог проводить эти мероприятия» (т. 4, л.д. 65 - 83).

 Правда, никакими фактами эти декларации не подтверждены. Более того, за три с лишним года, прошедших с 25.04.2007 ни подсудимый, ни его отец не предприняли ни одного реального шага, чтобы доказать участие криминальных структур в рассматриваемом деле. По крайней мере, в деле нет ни малейшего намека на это. Видимо, и подсудимый, и свидетель В. Иванов отлично понимают, что все разговоры о заговоре криминалитета против их семейства - чистый блеф, а потому ничего не делают для разоблачения «заговорщиков».

 (Кстати, если верить в теорию заговора, то приходится признать, что он вполне удался. Ведь 07 октября 2009 генерал-лейтенант Кучеров подписал приказ об увольнении Валентина Иванова. Видимо, он действовал по заданию криминалитета)

 В то же время, указанные высказывания позволяют понять психологию и мотивы подсудимого. Он привык прикрываться именем папы, считал, что ему все позволено. С другой стороны, ощущая свою особость, вызванную его высоким, якобы, происхождением, но, в то же время, занимая место в самом низу милицейской иерархии, он стремился как можно скорее получить подобающую ему должность, сделать карьеру. А для этого нужно было продемонстрировать начальству и всем окружающим свою исключительность. Вот, ни Ковалев, ни кто другой не догадался повестить на Белолугова чужие преступления, а тут пришел молодой, растущий кадр, и мигом увеличил показатели подразделения.

 26.04.2007 подсудимый обращается к прокурору Октябрьского района с ходатайством, где пишет: «мне стало известно о вынесенном следователем Файзулиным Д.С. постановлении о моем розыске, и во избежание давления на своих коллег, которые должны были исполнить данное постановление, но не могли бы этого сделать по этическим соображениям, я явился в прокуратуру Октябрьского района». (Т. 1, л.д. 194-195) Вот, оказывается, почему он, в конце концов, перестал прятаться от прокуратуры. Им двигало не уважение к закону, не стремление доказать свою невиновность или установить истину, а корпоративная солидарность, которую он ценит превыше всего. Если бы он и дальше бегал от прокуратуры, то поставил бы в неудобное положение своих коллег. А милицейская солидарность для него - превыше всего. Была, видимо, еще одна причина, о которой подсудимый умолчал. Если бы он и дальше играл в прятки с прокуратурой, пошатнулась бы, вероятно, карьера его отца. А это для подсудимого - основа основ.

 Однако когда дело дошло до суда, гонору у потомственного милиционера поубавилось. Так, в ходе заседания 06.08.08 он заявил, что в момент преступления ошибочно считал себя сотрудником милиции. «Обоснованием» для такого сенсационного утверждения послужило то, что должностная инструкция была, якобы, подписана им задним числом.

 2-го мая 2007 г. было утверждено обвинительное заключение в отношении А. Иванова, а через 4 дня, 6 мая 2007 его отец едет в Асбест, разыскивает там отца потерпевшего (см. Протокол судебного заседания 23 декабря 2010 года). Зачем туда едет В.Иванов? Он объясняет это весьма туманно: «В мае 2007 года в отношении меня стали поступать жалобы в Управление службы безопасности, ... я был вынужден встретиться с Белолуговым С. который проживает в г. Асбесте ... я приехал в пос. Малышева, где проживает неродной сын Белолугова Сергея, и через него я узнал местонахождения Белолугова С.» (протокол судебного заседания 10.09.2009) Подсудимый добавляет: «Отец боялся встречаться с отцом Белолугова» (Протокол судебного заседания 14.05.2010) Но все, же храбрый подполковник переборол свой страх, поехал в Асбест и нашел там отца потерпевшего. Как выяснилось он искал Сергея Белолугова, для того чтобы тот потребовал от старшего оперуполномоченного по особо важным делам 60 тыс. руб. Подсудимый поясняет: «Он просил у моего отца 60000 рублей. Мой отец от этого предложения отказался» (Протокол судебного заседания 14.05.2010). «... Мой отец решил пообщаться с отцом потерпевшего. Со слов отца мне известно, что отец потерпевшего просил у него возврата денег за оплату труда адвоката» (Протокол судебного заседания 29.12.2010).

 Особое удивление вызывает слово «просил». Почему отец потерпевшего просил у отца подсудимого 60 тыс. руб.? В порядке спонсорской помощи? С. Белолугов, пишет жалобы на В. Иванова, пытается посадить его сына, и тут же по-дружески просит у него деньги?

 Свидетель В. Иванов говорит так: «В ходе разговора, он сказал, что он потратил в интересах Артема 60 тыс. руб. на адвокатов - эти деньги, он хотел получить от меня. Я

ничего не сказал. Я не просил забрать заявление, поменять показания. Я знаю, чем это закончится. Он никак не объяснял эту ситуацию.» (Протокол судебного заседании 14.05.2010).

 В ходе заседания 15 декабря 2010 года В. Иванов показал: «После того как он сказал мне, что хочет получить 60 тысяч рублей, я ему ничего не ответил и предложил ему, чтобы он поговорил со своим сыном, чтобы узнать, будет он или нет дальше оговаривать моего сына.» (Протокол судебного заседания 15 декабря 2010 года)

 Фраза очень странная: свидетель говорит, что он «ничего не ответил», и тут же приводит текст своего ответа. Из него ясно, что сумма в 60 тыс. тесно увязывается с содержанием дальнейших показаний А. Белолугова в отношении А. Иванова.

 Теоретически тут имеются две возможности: либо С. Белолугов шантажирует В. Иванова, требуя 60 тыс. руб. за отказ от обвинений, либо, наоборот, В. Иванов пытается купить отказ от обвинений в адрес сына за 60 тыс. руб. Предположим, что С. Белолугов шантажирует В. Иванова Ситуация довольно странная. Иванов - старший в то время -сотрудник милиции, причем довольно высокого ранга. Его шантажируют. Это уголовное преступление. Он просто обязан принять все меры для изобличения преступника. А попутно он бы спас своего сына. Но он ничего не делает. Почему? «Вопросы потерпевшего свидетелю Иванову В.И.: на следующий день почему не вызвали следователя и не сообщили ему о требовании денег от Вас? - я не правильно поступил. Я просто пожалел тогда Белолугова С.Ю. мы могли бы взять его на контрольной передаче денег.» (Протокол судебного заседания 23 декабря 2010 года)

 В общем, вся эта версия с шантажом выглядит крайне нелепо. К тому же она явно противоречит теории «заговора». Ведь ОПГ, по заданию которых, якобы действовали Белолуговы, не простили бы им, если бы потерпевший отказался от обвинений за жалкие 60 тыс. Более правдоподобной представляется вторая версия: отец подсудимого пытался откупиться от потерпевшего.

 Тем временем дело развивалось своим ходом. 25.05.07 начались судебные слушанья по делу Иванова.

 Дальше происходит нечто поразительное: через три недели после начала процесса, 13.06.2007 подсудимый становится сотрудником оперативного управления ГУФСИН России по Свердловской области. Как известно, при приеме человека на оперативную работу, его тщательно проверяют. А тут вдруг берут человека, состоящего под судом. Прокуратура только что обвинила его в совершении тяжкого уголовного преступления, суд приступил к рассмотрению дела, а ГУФСИН вопреки всему этому решил: человек кристально чист, мы ему полностью доверяем, а на прокуратуру и суд нам плевать. Как же такое возможно, ведь это — вызов всей правовой системе! Объяснение очень простое: у Ивановых в ГУФСИН большой блат. Другого объяснения быть не может. И это чрезвычайно важно для оценки доказательств защиты, поскольку большая часть их происходит либо прямо из учреждений ГУФСИН, либо тесно связано с ними.

 В самом деле, как нам относиться к показаниям сокамерников Белолугова, к его жалобам на пытки, к многочисленным справкам о том, что его и пальцем никто не трогал, к характеристикам подсудимого, и т.п.?

 В учреждениях ГУФСИН происходят таинственные, необъяснимые, если исходить из версии защиты, события. Белолугов, попадая в СИЗО-1 и ИК-2, вдруг начинает каяться, что он оклеветал Иванова. Причем, этот период «покаяния» в точности совпадает со временем его пребывания в учреждениях ГУФСИН. Освободившись, он тут же возвращается к первоначальным показаниям, и ни на шаг от них не отступает. Что происходило с ним в заключении? Вдруг проснулась совесть? И тут же уснула, стоило ему освободиться? Какая-то мистика. Ведь дело доходило до того, что он в течение одного дня кардинально менял показания (см. протокол судебного заседания от 04.08.08).

 Освободившись, Белолугов очень просто объясняет странности своего поведения: его там били, запугивали. Надо отметить, что сигналы об этом поступали и до освобождения потерпевшего, в основном - через его отца. Сам потерпевший понимал, что он находится в руках семейства Ивановых, а потому каждая жалоба на пытки чревата новыми избиениями. А потому и не жаловался. А на все заявления отца приходил стандартный ответ: жалоб от сына не поступало. 
Так били Белолугова в «пресс-хате», или нет? Это центральный вопрос при оценке его показаний. Выбивали из него заявления и показания в пользу подсудимого, или нет? Белолуговы говорят, что били. И в протоколе от 06.08.08 отмечается, что в суд его привозили с телесными повреждениям. А вот свидетель Гель, который проверял жалобы Белолуговых, направляемые хоть в ГУФСИН, хоть в прокуратуру, говорит, что здоровью Белолугова ничто не угрожало.

 Тот факт, что потерпевшего били во время пребывания в СИЗО-1, подтверждает и сам А. Иванов. Вот любопытная цитата из показаний подсудимого: «Камера №154 для тех, кто сотрудничает с администрацией. Белолугова избили за то, что он был «красным». Его избили в черной камере на 3 корпусе». (Протокол судебного заседания от 14.05.2010, т.4, л.д. 178).

 Значит, все-таки били. Причем как хитро все обставили. Белолугова сначала поместили в «красную» камеру, а оттуда переместили в «черную», где его и избили. Тут возникает масса вопросов. Кто руководит перемещением заключенного из камеры в камеру? Разумеется, сотрудники ГУФСИН. Они что, не знают, что человека, переведенного из «красной» камеры в «черную», будут там бить? Не могут не знать. Значит, они специально подстроили дело так, чтобы Белолугова избили. И сами же при этом выдают многочисленные справки, что Белолугова никто не бил.

 Теперь еще вопрос. Судя по материалам дела, отец подсудимого, старший оперуполномоченный по особо важным делам Главного управления МВД по УрФО Валентин Иванов, постоянно бывает в учреждениях ГУФСИН. Об этом говорится в его показаниях от 10.09.09. Его работа непосредственно связана с перемещением заключенных. Об этом, в частности, говорил свидетель Никитин 02.09.2009: «Иванов В.И. действительно является оперативным сотрудником, благодаря ему меня поместили из СИЗО № I в ИК-2 ... , где применяли ко мне различные методы воздействия, синяков не остается». Все это очень хорошо согласуется с показаниями потерпевшего и свидетеля С. Белолугова о том, что именно В. Иванов грозил устроить А. Белолугову пыточные условия содержания, если тот не изменит показания, не откажется от обвинения в адрес подсудимого.

 То, что сокамерники Белолугова, представленные стороной защиты в качестве свидетелей действуют по заданию Ивановых, наглядно демонстрируют их заявления, где они дружно твердят о драке с «неизвестным мужчиной». Ведь материалы дела об ограблении однозначно свидетельствуют о том, что этой драки не было. Что же заставляло этих сокамерников давать ложные показания в пользу подсудимого? Видимо, на них оказывалось давление со стороны администрации. Другого объяснения я просто не вижу. Ну, а сокамерники, видимо, давили на потерпевшего.

 Мы имеем две версии событий 14.12.06. По одной - сотрудник милиции Антон Иванов, исходя из ложно понятых интересов службы, желая улучшить показатели раскрываемости, а также повысить свой личный авторитет, выбивал из задержанных Лазарева и Белолугова показания о якобы совершенных ими преступлениях. При этом, учитывая, что все это происходило в дневное время, когда в милиции было много потенциальных свидетелей, которые могли бы видеть повреждения на открытых участках тела, Иванов бил их исключительно по закрытым одеждой частям: ноги, живот. В пользу этой версии говорят следующие факты.

 1. Сам характер телесных повреждений, исключающий возможность

получения их в обычной драке.

 2. Показания свидетеля Барышниковой, видевшей Белолугова непосредственно перед задержанием, причем раздетого. Она уверенно подтверждает, что

у него не было телесных повреждений.

 3. Показания многочисленных милицейских свидетелей и самого подсудимого, подтвердивших, что у Белолугова и Лазарева не было повреждений на видимых участках

тела

 4. Медицинскими справками, подтвердившими наличие телесных

повреждений у Белолугова и Лазарева в ночь на 14-15 декабря, причем только на

закрытых участках тела.
 5. Показаниями потерпевшего Белолугова и его отца.
 6. Материалами дела Белолугова - Лазарева, разоблачающими миф о драке с «неизвестным мужчиной».

 Вторая версия заключается, в том, что все это - заранее спланированная провокация, затеянная ОПГ с целью:

 1) скомпрометировать отца подсудимого, отстранить его от борьбы с преступностью в УрФО;

2) получить с отца подсудимого 60 тыс. руб;

3) избежать Белолуговым наказания за совершенные преступления.

 А телесные повреждения были, дескать, получены Белолуговым в ходе драки с «неизвестным мужчиной».

 Эта версия зафиксирована в протоколе допроса обвиняемого, показаниях его отца, письмах и показаниях Лазарева и сокамерников Белолугова.

 Наиболее концентрировано версию защиты изложил подсудимый в ходе допроса 14.05.2010. Адвокат спрашивает: «На ваш взгляд, с какой целью Белолугов обратился с заявлением?»

Подсудимый отвечает:

 «Он пытался уйти от уголовной ответственности. Либо получить денежные средства с моего отца, в районе 60000 рублей. Это было в мае 2007 года. Отец боялся встречаться с отцом Белолугова. Он просил у моего отца 60000 рублей. Мой отец от этого предложения отказался.» (Протокол судебного заседания 14.05.2010, т.4, л.д. 174-180).

 Тут каждая фраза вызывает недоумение. «Он пытался уйти от уголовной ответственности.» Ясно, что если бы Белолугов пытался уйти от уголовной ответственности за грабеж, то ему нужно было дезавуировать явку с повинной. Он сказал бы, что его бил Ковалев, выбивая из него явку с повинной.

 «Отец боялся встречаться с отцом Белолугова.» Отец подсудимого боится встречаться с отцом потерпевшего, но, тем не менее, упорно ищет этой встречи. Специально для этого, по собственной инициативе едет в г. Асбест!

«Он просил у моего отца 60000 рублей. Мой отец от этого предложения отказался.»

 Ситуация такая: у С. Белолугова сын находится в тюрьме, где большим влиянием пользуется В. Иванов - крупный милицейский чин из ГУ МВД по УрФО, имеющий большое влияние среди сотрудников ГУФСИН. Белолуговы очень сильно зависят от Иванова-старшего, им впору взятку давать, а они вздумали с него деньги требовать? Абсурд.

 Процесс по делу Иванова длится уже больше трех лет. Казалось бы, на его месте любой человек буквально землю бы рыл, сделал бы все для своего спасения. Тем более что у А. Иванова и его отца были большие возможности для этого - они оба в то время были сотрудниками милиции, причем отец занимал довольно высокий пост. Но они почему-то не ищут «неизвестного мужчину», якобы нанесшего телесные повреждения Белолугову.

 Как сотрудники милиции они просто обязаны были принять все меры для раскрытия преступления. Ведь тут речь идет не только об оговоре Иванова-младшего, но и о целом заговоре криминалитета против Иванова-старшего, с целью подорвать всю правоохранительную систему УрФО. Конечно, они должны были проводить Расследование не сами, поскольку были лично заинтересованы в его исходе, а через Другие службы. Поднять всю милицию на борьбу с чудовищным заговором.

 Однако ведут себя они довольно странно. В ходе допроса обвиняемого я спросил, какие действия они предприняли для розыска «неизвестного мужчины», для разоблачения заговора ОПГ. Иванов-младший ничего ответить не смог.

 В то же время, в СИЗО-1 и ИК-2 происходят какие-то странные игры. Оттуда валом идут какие-то послания, причем именно те, которые нужны Ивановым. Якобы, Белолугов раскаялся, сознался в «оговоре сотрудника милиции» и стал об это рассказывать всем сокамерникам. В свою очередь, сокамерники, преодолев исконную ненависть зэков к милиции, все дружно стали на защиту Иванова (см. их письма в прокуратуру и суд). Это само по себе очень странно, ведь там сидят отнюдь не самые сознательные граждане, и особой любви к милиции они не испытывают (проштрафившихся ментов даже содержат отдельно от остальных зэков, чтобы те их не разорвали). Но вот тут мы наблюдаем какой-то необъяснимый взрыв любви к милиции и гражданской активности. Сокамерники Белолугова не могут вынести несправедливости по отношению к милиционеру. Первую скрипку среди сокамерников играет Александр Никитин, очень ценный свидетель, имеющий целый букет судимостей, в т.ч. за три убийства и мошенничество: по приговору Свердловского областного суда 15 лет лишения свободы, по приговору Кировского районного суда 7 лет лишения свободы, по приговору Ленинского районного суда 7 лет лишения свободы, итого 17 лет лишения свободы в ИК строгого режима.

 Никитин подробно рассказал суду как он сочиняет для заключенных разные версии, чтобы обмануть правосудие. «Белолугов спрашивал у меня, какие ему лучше дать показания, я посоветовал ему сказать, что все сделал Лазарев, а он стал очевидцем преступления.» (протокол судебного заседания от 27 ноября 2007 г.) «Мы с Белолуговым постоянно советовались, как ему возможно избежать уголовной ответственности ...» (протокол судебного заседания от 13 декабря 2010 года)

 Вот цитаты из его показаний от 13 декабря 2010 года: «Я предложил такую версию, что Белолугов и Лазарев были пьяны. Когда Белолугова провожал Лазарева, то последний причинил телесные повреждения первому. В общем я посоветовал Белолугову Артему всю вину за совершенное преступление переложить на Лазарева.»

 «Вопрос представителя потерпевшего свидетелю: кто придумал версию о драке с Лазаревым? -версию придумал я, поддержал ее сам Белолугов А.С.»

 А вот еще: «Вопросы суда свидетелю: почему вы сначала помогали Белолугову, а потом вдруг Лазареву — в чем причина? ...

 -... Лазареву я помогал писать заявление для пересмотра уголовного дела, ... на самом деле у Белолугова возникли повреждения в результате драки с прохожим...»

 Показания Никитина полны противоречий. 27.11.07 он говорит: «Кроме меня с ним никто не общался.» А 13 декабря 2010: «у Белолугова были отношения хорошие с Самариным», «я слышал от Турченко, что Белолугов хочет получить деньги от того оперативного сотрудника, в отношении которого возбудили уголовное дело». Кстати, Турченко 29.12.10 показал: «Контактировал в основном Белолугов в камере со своей молодежью - с Олегом Курганских... Белолугов подходил ко мне советоваться... я просто давал советы. Белолугов спрашивал меня на кого нужно писать заявление и куда». А Никитин говорит: «Кроме меня с ним никто не общался.»

 Никитин говорит: «Я понятия не имел, что Иванов являлся сотрудником милиции.» (Протокол судебного заседания от 13 декабря 2010 года.) И тут же: «отец Белолугова писал заявление в прокуратуру ... о нанесении телесных повреждений его сыну сотрудником милиции. Был уговор о том, что уголовное дело в отношении Белолугова А.С. прекратят, а отец Белолугова в свою очередь заберет заявление о нанесении побоев сотрудником милиции.... Когда Белолугов звонил отцу, то он разговаривал с ним о способах прекращения своего уголовного дела, также я слышал как они обсуждали версию о привлечении сотрудника милиции к уголовной ответственности за яко бы нанесения им Белолугову А.С. телесных повреждений. Смысл этой подачи заявления отцом Белолугова сводился к тому, что в обмен на прекращение уголовного дела в отношении Белолугова А.С. они заберут заявление, поданное в прокуратуру по поводу нанесения побоев сотрудником милиции». (Протокол судебного заседания от 13 декабря 2010 года.) Думаю, что доверять такому «свидетелю» суд не может.

 К тому же, Никитин очень сильно зависит от отца подсудимого. Если верить Никитину, его пытали по указанию Иванова-старшего: «Иванов В.И. действительно является оперативным сотрудником, благодаря ему меня поместили из СИЗО № I в ИК-2 ..., где применяли ко мне различные методы воздействия, синяков не остается» (Протокол судебного заседания 02.09.09, т.4, л.д. 52-63). Этот факт ярко характеризует порядки, царящие в нашем ГУФСИН и подчиненных ему учреждениях, показывает, как именно там добываются «доказательства». Заметим, кстати, что перемещением в СИЗО и ИК ведают отнюдь не структуры МВД, а ГУФСИН. Поэтому Иванов должен был по необходимости

действовать через сотрудников ГУФСИН, через неформальные связи. Хотя он в настоящий момент не является сотрудником МВД, но связи-то, скорее всего, остались. Эти наблюдения помогут нам оценить многие «доказательства», предоставленные зашитой.

 Случайно ли оказались в одной камере Никитин и Белолугов - большой вопрос. Камер в СИЗО довольно много, судя по тому, что они, по словам Никитина сидели в камере № 638, их - порядка тысячи, если не больше. Значит, вероятность оказаться в одной камере порядка 0,001. Но потом Никитин оказывается в одной камере с Лазаревым! А вероятность того, что это произошло случайно - уже одна миллионная. (Как известно, вероятность совместного наступления двух независимых событий равна произведению их вероятностей, 0,001x0,001=0,000001).

 Этого мало. Потом Никитин еще раз оказывается в одной камере с Лазаревым. А вероятность независимого наступления указанных трех событий - это уже одна миллиардная.

 Ясно, что его специально подсаживали то к Белолугову, то к Лазареву, чтобы сформировать версию, нужную Иванову.

 Если верить Никитину, он в среде заключенных играл роль своего рода стряпчего. Сначала он стряпает заявление Белолугова против Лазарева. Потом - занимает сторону Лазарева против Белолугова: «Вы писали заявление в прокуратуру? - да, т.к. Лазарев был незаконно осужден, сам конфликт между Ивановым и Белолуговым мне не интересен». (Протокол судебного заседания 02.09.09, т.4, л.д. 52-63).

 Никитин мотивирует свои заявления в защиту Иванова чувством сострадания к Лазареву. «Вопрос адвоката свидетелю: чем мотивируете свою помощь сотруднику милиции? - ничем, я Иванова не знал и не помогал ему. Просто мне было жаль Лазарева ... Я даю показания за справедливость и невиновность Лазарева, он сам за себя бороться не стал, но уже его дело» (протокол судебного заседания от 13 декабря 2010 года.)

 «Прокурор: куда заявления писали? Свидетель Никитин: ... Написал, т.к. Лазарева необоснованно осудили из-за Белолугова, поэтому и написал, что побои получены были Белолуговым в результате его преступных действий. ... Прокурор: что подтолкнуло? Свидетель Никитин: чувство сострадания к Лазареву.» (протокол судебного заседания от 27 ноября 2007 г.)

 Остается только понять, как исход дела Иванова мог повлиять на судьбу Лазарева. Вроде бы, никак.

 Вот, кстати, любопытная цитата: «Представитель потерпевшего: кассационную жалобу видели? Свидетель Никитин: видел у Лазарева. Представитель потерпевшего: что в ней было написано? Свидетель Никитин: мне не интересно было, не помню.» (протокол судебного заседания 27 ноября 2007 г.) «Я не знаю содержание кассационной жалобы у Лазарева, я ему не помогал ее составлять.» (протокол судебного заседания 13 декабря 2010 года)

 Как же так, он же только что говорил, что влез в дело Иванова исключительно из «сострадания к Лазареву». И вдруг заявляет, что содержание кассационной жалобы Лазарева его не интересует! Заявление, «что побои получены были Белолуговым в результате его преступных действий» он помогал составить из «чувства сострадания к Лазареву», а кассационную жалобу, от которой непосредственно зависела судьба Лазарева - нет. Хотя и видел ее.

 О чем же пишет в областную прокуратуру Никитин, якобы движимый «состраданием к Лазареву»? О том, что Лазарев невиновен? Отнюдь нет, об этом в заявлении от 08.05.07 нет ни слова. Вот его полный текст:

 «В декабре 2006 г. я содержался в камере № 638 СИЗО № 1, где находился следственно-арестованный Белолугов Артем, обвиняемый в совершении преступления предусматривающего ответственность по ст. 161 ч. 2 УК РФ.

 В ходе беседы, Белолугов говорил, что его отец написал заявление о противоправных действиях сотрудников Октябрьского РУВД, которые, якобы, нанесли ему телесные повреждения в виде кровоподтеков на ногах. Цель заявления - прекратить Головное дело в отношении Белолугова или переложить всю ответственность на соучастника преступления Лазарева Ивана. Белолугов писал заявление на имя прокурора Свердловской области о том, что побои у него появились в ходе драки с Лазаревым, но в дальнейшем стал говорить, что заведет уголовное дело на оперативника и отзовет свое заявление либо в обмен на деньги, либо в обмен на свое освобождение.

 Как проходило предварительное и судебное следствие мне не известно, т.к. Белолугов и я были переведены в разные камеры.

 В марте 2007 г. мы с Белолуговым содержались в камере № 639 СИЗО № 1, где Белолугов рассказал, что его осудили на 2 года и он хочет продолжить преследование оперативника из Октябрьского РУВД, т.к. ему не удалось прекратить уголовное дело в отношении себя, переложить ответственность на Лазарева и он не смог получить деньги с сотрудника милиции, т.к. он его не знает, а отец Белолугова не может с ним выйти на контакт.

 Белолугов сообщил, что к нему приходил следователь прокуратуры Октябрьского района Файзулин и в обмен на снижение срока или замену вида режима, просил дать показания на конкретного сотрудника уголовного розыска Октябрьского района г. Екатеринбурга, показав при этом его фотографию и попросив провести опознание.

 Белолугов согласился на предложение Файзулина и провел опознание милиционера, чья фотография была ему предварительно показана. Сам же говорил, что оперативника не помнит, т.к. был пьян в момент задержания и его никто не бил.

 После того, как Белолугова отправили на ИК-2 отбывать наказание, в камеру 639, в конце апреля 2007 г. перевели Лазарева, который проходил с Белолуговым по одному делу.

 Из разговора с Лазаревым выяснилось, что Белолугова никто не бил, а синяки у него были до задержания и получил он их во время совершения грабежа накануне преступления по которому он был осужден.

 Лазарев рассказал, что Белолугов систематически занимался грабежом мобильных телефонов и женских сумочек, а так же он изнасиловал девушку в подъезде жилого дома и забрал у нее мобильный телефон «Нокиа». Данное преступление Белолугов собирался переложить на Лазарева, что стало известно в ходе переписки лиц пересекавшихся с Белолуговым и лицами содержавшимися в камере 639 с целью оказания давления на Лазарева.

 Ранее я направил в Октябрьскую прокуратуру свое заявление по факту получения Белолуговым травм, но по моему заявлению меня никто не допрашивал.

Написано собственноручно.

 08.05.07. Напомним, кстати, что идея «переложить всю ответственность на соучастника преступления Лазарева Ивана» была подсказана Белолугову ни кем иным, как Никитиным (см. его показания от 13 декабря 2010 года).

 В действительности, в деле Лазарева Никитина интересует исключительно происхождение телесных повреждений у Белолугова. Сюда же он приплетает и незаконность опознания подсудимого. При этом он всеми силами готов поддержать любую версию, лишь бы она отводила вину от Иванова. Эти версии он старается закрепить в виде заявлений в прокуратуру: «... я помог ему составить заявление в прокуратуру Свердловской области, что Лазарев был инициатором преступления..., где вина указывалась на Лазарева. Заявление отправили в прокуратуру Свердловской области.» (протокол судебного заседания от 02.09.2009)

 Но потом им была выдвинута новая версия, согласно которой телесные повреждения были нанесены не Лазаревым, а «неизвестным мужчиной». Никитин говорит: «меня версия Лазарева больше устраивала, Лазарев не мог избить Белолугова, т.е. мужчина вступился за женщину, у него с Белолуговым произошла драка...»(протокол судебного заседания от 02.09.2009)

 Хотя Никитин и говорит: «конфликт между Ивановым и Белолуговым мне не интересен», но он дает подробнейшие показания, якобы вскрывающие всю «подноготную» дела Иванова. И именно те показания, которые нужны Ивановым. А именно: 1) что побои Белолугову были нанесены до его задержания; 2) что «Белолугов сказал, что когда он находился в Октябрьском РУВД к нему приходил отец и просил его

написать заявление, что его избили сотрудники милиции, чтобы его дело по грабежу прекратили, а по делу будет идти один Лазарев»; 3) что «когда Белолугов и Лазарев напали на женщину, они находились в состоянии алкогольного опьянения», а потому Белолугов «не смог опознать, но позже по фото опознал», «следователь представил фото и следователь сам сказал, кого нужно опознать»; 4) что Белолугов связан с «криминальными кругами г. Асбеста». (Протокол судебного заседания 02.09.09, т.4, л.д. 52-63).

 Все эти версии нелепы и основываются, якобы на признаниях Белолугова, хотя сам Белолугов это отрицает. И никакого стимула у Белолугова делиться такими сведениями с Никитиным не было.

 Тезис о том, что Белолугов, якобы, был в момент «беседы» с Ивановым настолько пьян, что не мог запомнить его внешность - один из основополагающих в линии защиты. Однако он не выдерживает никакой критики. Напомним, что Белолугов был задержан часов в 4-5 утра, а «беседа» с Ивановым началась часов в 10-11. Между этими моментами с Белолуговым производились процессуальные действия (взятие явки с повинной и объяснения, осмотр места происшествия), которые с пьяным человеком производиться не могут. Ни один из сотрудников милиции, контактировавших с Белолуговым 14.12.06, не заметил у него признаков опьянения. Свидетель Романов показал 13.12.10: «Если мы видим человека явно в неадекватном поведении, то составляем рапорт с фиксированием его действий». На мой вопрос, возможно ли в состоянии алкогольного опьянения производить какие-либо процессуальные действия он ответил так: «нет, в таком случае все процессуальные действия откладываются до нормализации состояния». Свидетель Филиппов 15.12.10 заявил: «Если задержанный пьян, то мы дожидаемся пока человек протрезвеет, при таком состоянии ни бесед, ни допросов не проводится...» (Протокол судебного заседания 13/15.12.10)

 Но подсудимому нужно, чтобы потерпевший был пьяным. И тут появляется версия услужливого Никитина, что Белолугов, якобы, признался ему, что в момент «беседы» с Ивановым (т.е. часов 6-7 после задержания) был в стельку пьян.

 Никитин говорит: «Сначала Белолугов хотел прекращения уголовного дела в обмен на отказ от заявления на сотрудника милиции, потом Белолугову нужны были деньги для возврата долга, который образовался в результате игры в шашки. ... Возврат долга был вроде бы сигаретами. Было много разных вариантов, даже обсуждался вариант условного наказания за совершение преступления». (Протокол судебного заседания 13.12.10)

 Ситуация довольно комичная. По версии Ивановых, озвученной услужливым Никитиным, Белолуговы ведут тончайшую игру, шантажируя ответственного сотрудника ГУ МВД по УрФО. Причем, Артем Белолугов находится в СИЗО, где, если верить показаниям того же Никитина, Иванов-старший волен отправить человека под пытки. Артем, якобы связанный с криминальными кругами, конечно, знает, что среди заключенных полно стукачей. И с чего это он будет выбалтывать первому встречному детали своего каверзного плана, сознаваться в преступлениях и т.п.? Зачем ему было рассказывать случайному собеседнику об этих «разных вариантах»? Кстати, в ходе судебного заседания 13.12.10 Никитин назвал А. Белолугова «хитрым и изворотливым».

 Да и сам план «написать заявление, что его избили сотрудники милиции, чтобы его дело по грабежу прекратили а по делу будет идти один Лазарев» совершенно нелепый если не сказать - идиотский. А ни Артем Белолугов, ни его отец впечатление глупых людей отнюдь не производят. Наоборот, если верить Ивановым, они ведут тончайшую игру, требующую изрядного интеллекта.

 В чем же глупость и заведомая несостоятельность этого плана? Да в том что признание того факта, что Иванов бил Белолугова никак не могло повлиять на приговор по делу о грабеже. Ведь Иванов бил Белолугова уже после (а не до!) того, как тот написал явку с повинной. И Артем никогда от этой явки не отказывался. Он никогда не говорил, что эта явка была из него выбита. А если бы Артем пытался избежать ответственности за грабеж с помощью ссылки на избиение в милиции, ему необходимо было сказать что бил его тот, кто брал явку с повинной, т.е. Ковалев. Между тем, во всех его показаниях ясно говорится, что избиение происходило после явки с повинной. 
 Интересно, что Никитин выдвигает две версии происхождения телесных повреждений у Белолугова. Сначала он говорит, что их нанес Лазарев. Потом появляется «неизвестный мужчина». Обе эти версии опровергаются самим характером повреждений, которые, как нам достоверно известно, были только на скрытых одеждой частях тела. В драке такие повреждения получить невозможно. Разве что оба дерущихся условились держать руки в карманах, либо оба были в наручниках.

 Так или иначе, версия о драке с Лазаревым была отвергнута то ли самим Никитиным,то ли заказчиками. И тогда появилась новая - о «неизвестном мужчине». Почему сами Ивановы ничего не сделали, чтобы найти его, или хотя бы доказать факт его существования? Видимо, они отлично знали, что никакой драки с «неизвестным мужчиной» не было. Как, впрочем, и драки с Лазаревым.

 Впрочем, поверим Никитину на минутку. Он говорит: «...Белолугов пояснял, что нанес ему телесные повреждения Лазарев... Затем, ... он мне сказал, что побои нанес ему посторонний мужчина, прохожий.» (Протокол судебного заседания 02.09.09, т.4, л.д. 52-63). Допустим на минутку, что Белолугов действительно говорил ему это. Тогда Никитину должно быть ясно, что хотя бы в одном случае Белолугов сочиняет, а потому его слова вообще нельзя принимать в серьез. Тем не менее, он упорно пишет об этом и в суд, и в прокуратуру. Зачем, если заведомо ясно, что это ложь?

 В общем, все, что говорит Никитин, опровергается материалами дела, либо попросту нелепо. К тому же он, как видно из его же собственных слов, зависит от отца подсудимого. Напомним, что он, по его собственному признанию, подвергался пыткам по указанию Иванова-старшего.

 Кстати, свидетель Иванов рекомендует Никитина как честнейшего и порядочнейшего человека. «Как вы можете охарактеризовать Никитина? - он порядочный человек, честен» (Протокол судебного заседания 10.09.2009).

 Никитин показал: «Белолугов сидя в камере проиграл в шашки достаточно большую сумму денег в несколько тысяч рублей. А в тюрьме у Турченко существовали ограничения по игре, то есть после такого проигрыша ему запретили, в ближайшее время он должен был вернуть. По поводу возврата долга Белолугов Артем звонил родственникам, знаю, что отец Белолугова просил Турченко не трогать его сына, впоследствии, расчет был сигаретами. Еще я слышал от Турченко, то Белолугов хочет получить деньги от того оперативного сотрудника, в отношении которого возбудили уголовное дело.» (Протокол судебного заседания 13 декабря 2010 года)

 Турченко опровергает версию о проигрыше «в несколько тысяч рублей»: «Белолугов проиграл в шашки определенную сумму денег и расчет в итоге должен быть произведен сигаретами, также был установлен срок этого расчета, Белолугов звонил отцу, чтобы он привез сигарет «Примы». Когда приехал отец Белолугова и привез 20 пачек «Примы» (нужны были именно эти сигареты, а не какие-нибудь другие), то я ему разъяснил, что сына надо было воспитывать ранее, и что он еще должен привезти блок сигарет — 15 пачек «Примы», остальное я простил Белолугову А.С. ... В нашей системе (тюрьме) играют в игру на что-то определенное, в этом случае были именно сигареты и существовал при этом определенный потолок. Расчет по проигрышу ничем иным не принимался, кроме оговоренного расчета. В частности, речь шла только о сигаретах «Прима» на сумму в 500 рублей. Разговора о расчете деньгами не было.» (Протокол судебного заседания 29 декабря 2010 года)

 Все, что говорит Никитин о деле Иванова, ему, как и всем сокамерникам Белолугова, может быть известно лишь с чужих слов. Очевидцами они не были. Якобы им это рассказывал Белолугов. Правда, сам Белолугов это отрицает. Но, давайте, на минутку допустим, что он действительно это говорил. И что из этого следует? А ровным счетом ничего. Мы знаем, что Белолугова били в «пресс-хате». Его даже в суд привозили со сломанным носом. И это факт, зафиксированный в судебном протоколе от 06.08.2008, в показаниях потерпевшего и свидетеля С. Белолугова Кстати, и сам подсудимый подтвердил в ходе заседания 14.05.10, что ему рассказывали в СИЗО про избиение Белолугова. И выбить из него могли все, что угодно. Так что цена этим «показаниям» -ноль.
 Очевидцем многих событий, связанных с делом Иванова, мог быть Лазарев. Но он, к сожалению, дает путаные и противоречивые показания. Прежде всего, это относится к «неизвестному мужчине». Почему он три месяца молчал об этом якобы свидетеле их грабежа? Почему он «вспомнил» о нем только когда именно эта версия понадобилась Ивановым? На все эти вопросы он не дает никакого внятного ответа. Якобы, он чего-то боялся. Чего боялся – непонятно.

 Лазарев явно настроен против Белолугова Вот фрагмент допроса свидетеля Лазарева 02 09 09 «Вы в милицию почему написали заявление на потерпевшего Белолугова? - он дал на меня неправдивые показания, оговорил меня, выгородив себя » (Протокол судебного заседания 02.09.09, т.4, л.д. 52-63). А вот, что он говорил 22.11.10: «Мне было просто обидно, Белолугов оговаривал меня, в тот момент у меня была обида на Белолугова.»

 К тому же, как утверждает Белолугов, Лазареву было обещано УДО в обмен на показания против него, что и было реализовано впоследствии.

 В деле имеется заявление Лазарева от 13.07.07 на имя нач. колонии ФГУ ИК 54 в Новой Ляле (т.2, л.д. 92-95). Начинается оно весьма характерно: «По существу заданных мне вопросов поясняю, что Белолугова Артема Сергеевича жителя г.Асбеста Свердловской области я знаю с лета 2006 г ...». Вопросы эти, как видно из содержания заявления, касались исключительно Артема Белолугова, который никакого отношения ни к Новой Ляле, ни к ФГУ ИК 54 не имел. Т.е. кто-то специально к нему приезжал, и задавал вопросы. Причем вопросы были именно про Артема Белолугова Лазарев то говорит, что вопросы ему задавали начальник ИК-49 и некий Несобнорчук (Протокол судебного заседания 04.09.07, т. 2, л.д. 123), то вообще отрицает, что ему кто-то задавал вопросы (протокол 22.11.10).

 Интересно сопоставить две даты. Заявление Лазарева было зарегистрировано в администрации ИК-49 13.07.07. А через две недели, 01.08.07, Белолугова, по его словам, посетил В. Иванов, и сообщил ему, что «его подельник освободился и они заставили его дать показания против него» (см. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 27 октября 2008 года). Кстати, в этом же документе говорится, что, по словам Белолугова, ранее В. Иванов передавал ему, что «поможет освободиться условно-досрочно», если тот изменит показания. (В момент беседы с А. Белолуговым, Лазарев еще не был освобожден. Тогда В. Иванов мог только знать про обещанное УДО. Но ему, видимо, было удобнее говорить о нем, как о свершившимся факте.)

 Лазарев освободился 25.03.2008, за 8 с лишним месяцев до срока, назначенного судом. А максимальное наказание, которое грозило ему за дачу заведомо ложных показаний - 2 месяца ареста Арифметика здесь простая. Тот же стимул, по-видимому, действует и в отношении остальных заключенных, свидетельствующих в пользу Иванова. Например, Никитину могут скостить 5 с лишним лет (из 17), если у него будут хорошие отношения с ГУФСИН.

 Версия о том, что показания Лазарева были получены в обмен на УДО косвенно подтверждается и тем, кому он адресовал свое заявление от 13.07.07. Ведь там излагаются страшные «преступления», совершенные Белолуговым в присутствии Лазарева: «в период с октября по декабрь 2006 г. времени Белолугов Артем в моем присутствии совершил ряд преступлений на территории Октябрьского района Екатеринбурга» Казалось бы такое заявление должно быть адресовано в милицию или прокуратуру. Но он, почему-то пишет начальнику колонии, хотя тот никакого отношения к расследованию преступлении якобы совершенных Белолуговым, заведомо не имеет. А вот к УДО Лазарева имеет и самое прямое.

Впрочем, у Лазарева есть и личный мотив для оговора Белолугова. Вот фрагменты протокола судебного заседания от 04.09.07: «Вы написали заявление в адрес прокуратуры по поводу телесных повреждений Белолугова? Почему? - … В областном суде была зачитана бумага прокурором Октябрьского района о том, что я избивал Белолугова и был организатором преступления. Я у него спросил, что, организатором преступления был я, он мне сказал, мне же надо как-то «отмораживаться», ты же меня «грузишь».» (л.д. 119) «Про Белолугова рассказывали им? - Да, т.к. была злоба.» (л.д. 123 об). А вот цитата из показаний Лазарева от 02.09.09: «в кассационной инстанции оглашали заявление, якобы я инициатор преступления и что я его избивал. Я спросил Белолугова, почему он так написал, на что он ответил, «что ты меня «грузишь», говоришь все показания против меня».» (л.д. 57) Сейчас, возможно, чувство мести и злобы поутихло, но остался страх ответственности за ложные показания и донос.

 Весьма примечательна версия Лазарева о драке Белолугова с «неизвестным мужчиной». Появилась она в заявлениях и показаниях Лазарева не ранее марта 2007 г. «До 07 марта вы про этого мужчину не говорили? - нет.» (Протокол судебного заседания 02.09.09) Почему он не вспомнил об этом до марта 2007 г. Лазарев объяснить не может. Видимо, до этого времени она Ивановым не нужна была.

 Между тем, самому Лазареву, если верить его показаниям, «неизвестный мужчина» был жизненно необходим. В приговоре по делу об ограблении говорится: «Белолугов А.С. и Лазарев И.С. вступили в преступный сговор, направленный на открытом хищении чужого имущества для чего распределили преступные роли, согласно которым они должны были открыто похитить имущество у ранее незнакомого им лица, при этом одни из соучастников должен был применить к владельцу имущества насилие, а второй -наблюдать за окружающей обстановкой, при возникновении опасности быть задержанным предупредить соучастника.» Как говорил Лазарев 22 ноября 2010 года, бил женщину и отбирал сумку Белолугов. А сам Лазарев, по его словам, стоял в сторонке. «Белолугов Артем вырвал сумку и побежал. Я к женщине не подходил, сумочку не вырывал у нее из рук.» (Протокол судебного заседания 22 ноября 2010 года) Когда появился «неизвестный мужчина» Лазарев никакой помощи Белолугову не оказывал. Значит, он и к женщине не подходил, и на «стреме» не стоял, т.е. вообще никакого участия в ограблении не принимал.

 Как бы действовал во время предварительного следствия и суда любой человек на месте Лазарева? Он бы указал и следователю, и судье, что при ограблении присутствовал свидетель, который может подтвердить невиновность Лазарева. Он бы всеми силами старался найти «неизвестного мужчину» до вынесения приговора. Но Лазарев почему-то вспоминает об этом человеке только после вынесения приговора, а искать его начинает только в мае. «Я писал заявление по времени, когда был мой и его суд, попросил сестру сделать заявку в бегущую строку о том, чтобы кто-нибудь из свидетелей преступления отозвался - это было в мае 2007 года.» (Протокол судебного заседания 22 ноября 2010 г.)

 Лазарев утверждает, что «неизвестный мужчина» бил Белолугова в лицо: «мужчина смог подняться, и ударил его кулаком в лицо» (протокол судебного заседания 04.09.07). Однако при доставлении в РУВД, как утверждают многочисленные свидетели, у Белолугова на лице повреждений не было.

 Показания Лазарева противоречивы. «Белолугов подбежал, ударил женщину, схватил сумку и убежал» - говорит он на заседании 04.09.07. А 02.09.09 - совсем иначе: «Белолугов ... ударил женщину ..., а я взял сумку».

 О возрасте «неизвестного мужчины» Лазарев 04.09.07 говорит: «от 20 до 30 лет», а 22.11.10-«30-35 лет».

 Лазарев то прикидывается дебилом, который сам не в состоянии написать даже шапку заявления: «Сотрудники мне пояснили, как правильно писать шапку заявления и ничего более.» (Протокол судебного заседания 22 ноября 2010 года)

 На особый порядок рассмотрения дела о грабеже он согласился, якобы, по незнанию: «Я не знал, что такое особый и общий порядок, мне тогда подсказал адвокат и сокамерники как лучше, я так и сделал.» (Протокол судебного заседания 22 ноября 2010 года)

 Но когда речь заходит о происхождении его телесных повреждений, обнаруженных после «беседы» с Ивановым, Лазарев вдруг начинает пользоваться юридической терминологией, изображая из себя крупного специалиста, полностью информированного о деле Иванова. Он говорит «какая разница где я получил повреждения - это не имеет отношения к данному уголовному делу». (Протокол судебного заседания 22 ноября 2010 года) Лексика здесь явно не его, фраза явно заученная. Видать, его тщательно проинструктировали, как отвечать на этот сакраментальный вопрос.

  Правда, проинструктировали его слишком поздно. Когда 14.12.06 его спрашивали о происхождении телесных повреждений, он, видимо, еще не знал о драке, якобы произошедшей накануне. Вопрос о том, где он получил телесные повреждения, явно ставил его в тупик. Сказать правду он не мог, т.к. боялся Иванова. А легенда про драку 13.12.06 была, видимо, придумана позже.

«Дежурный следователь нас спрашивал, кто нас избивал, мы промолчали. ...

Почему не говорили, откуда побои?

- я промолчал.

Почему не говорили сотр. милиции откуда синяки?

 -для меня было шоком, в материалах дела нет в показаниях сведений о том, что фигурировал мужчина, т.к. я боялся, моя сестра по газете «Курьер» написала объявление чтобы отозвались свидетели, которые видели это преступление.» (Протокол судебного заседания 02.09.09).

 Кстати, подсудимый тоже всячески препятствует обсуждению вопроса о происхождении телесных повреждений у Лазарева, хотя он, на мой взгляд, имеет самое прямое отношение к делу. «Подсудимый: меня обвиняют в побоях Белолугова А.С, а не Лазарева - такой вопрос не имеет отношения к данному уголовному делу. Мы не рассматриваем телесные повреждения Лазарева, которые были причинены ему 13.12.2006 года» (Протокол судебного заседания 22 ноября 2010 года). Интересно, что и Лазарев, и Иванов, пользуются здесь почти одинаковыми словами: «это не имеет отношения к данному уголовному делу» (Лазарев), «вопрос не имеет отношения к данному уголовному делу» (Иванов).

 Почему же и подсудимый, и действующий явно по чужой подсказке Лазарев так боятся вопроса о происхождении телесных повреждений? Да потому, что они были получены в ходе «беседы» с Ивановым.

 В самом деле, что за чудесный «эликсир правды» внезапно заставил Лазарева рассказать подсудимому о преступления, якобы совершенных Белолуговым? Как мы знаем из заявления Лазарева начальнику ФГУ ИК 54 от 13.07.07, все эти преступления были совершены в его присутствии. В частности, изнасилование - у него дома. И это, как видно, совершенно не тяготило Лазарева, до «беседы» с Ивановым он был другом Белолугова. А тут за считанные минуты «прозрел». Мгновенно осознал и перевоспитался. Психологическая загадка.

 Впрочем, таких загадок в деле много. Например: как это они умудрились одновременно с Белолуговым буквально накануне попадания в милицию получить однотипные телесные повреждения, причем только на закрытых участках тела?

 На мой взгляд, разгадка всех этих «чудесных совпадений» очень проста и очевидна: подсудимый сначала побил Лазарева, а потом Белолугова. Ну, а потом сокамерники и сотрудники ГУФСИН, руководимые отцом подсудимого, так закрепили полученный урок, что Лазарев до сих пор насмерть запуган.

 Показания Турченко также полны противоречий. Цитирую протокол от 29.12.10: «Вопросы адвоката свидетелю: фамилия Никитина Вам о чем-нибудь говорит? ... - я не помню такой фамилии, сокамерники часто менялись - всех не помню » А чуть позже Турченко говорит: «Вплоть по 27 апреля 2007 года сидел с Никитиным. ... Почему Никитин рассказывает о том, что именно он советовал Артёму давать показания против опера, что тот якобы его избил, я не знаю, таких разговоров между ними я не слышал.» (протокол от 29.12.10)

 Подсудимый постоянно ссылается на формальные обстоятельства, якобы освобождающие его от ответственности. Дескать, он не был ознакомлен с приказом о своем назначении, со своими должностными обязанностями и т.п. На мой взгляд, это никак не уменьшает его вину поскольку в момент совершения преступления он в любом случае был сотрудником МВД, знал законы, регламентирующие деятельности милиции, отлично понимал, что пытать задержанных нельзя.

Кроме того, подсудимый ссылается на то, что его опознание 29 марта 2007 было, якобы, проведено с нарушениями. Между тем, в данном случае опознание не является решающим доказательством. Ведь личность преступника, бившего Белолугова, однозначно идентифицируется по объяснению А. Белолугова от 15.12.06 и протоколу допроса потерпевшего от 21.12.06. В обоих документах говорится, что преступление было совершено мужчиной, младшим лейтенантом милиции, примерно в 11 часов. Из материалов дела и без опознания ясно, что им мог быть только Иванов.

 Защита ссылается на то, что в момент совершения преступления спецсредства Иванову не выдавались. На мой взгляд, это примерно то же самое, что доказывать невиновность майора Евсюкова на основании того, что в момент расстрела посетителей супермаркета табельного пистолета у него не было. Наручников и дубинок сейчас гуляет сколько угодно, достать их - не проблема, тем более, что Иванов - потомственный милиционер, видимо, с детства мечтал о милицейской карьере.

 Защита утверждает, что в Октябрьском РУВД все делается по закону: сотрудников и их кабинеты постоянно проверяют, никаких дубинок или иных средств пыток в к. 501 просто быть не могло. В то же время, подсудимый говорит, что не знал своих должностных обязанностей, приказ о своем назначении подписал задним числом и т.д. На наш взгляд это означает, что закон и порядок нарушается там сплошь и рядом, а контроль за сотрудниками — фиктивный.

 Кстати, защитой представлена справка о том, что отцу потерпевшего свидание с сыном во время нахождения того в Октябрьском РУВД не предоставлялось. Но мы достоверно знаем, что такое свидание было, иначе, откуда бы отцу стало известно о телесных повреждениях у сына? Это опять-таки показывает, как соблюдается законность в Октябрьском РУВД.

 То же самое можно сказать и о многочисленных утверждениях защиты, что в учреждениях ГУФСИН все делается по закону, а потому Иванов-старший не мог встречаться с потерпевшим, не мог оказывать влияние на его судьбу. Мы ведь достоверно знаем, что потерпевшего даже в суд привозили с телесными повреждениями. А ведь заключенных в СИЗО проверяют ежедневно, а при перевозках - несколько раз. Тем не менее, ГУФСИН официально заявляет, что Белолугова никто не бил. Особо впечатляет справка из ГУФСИН о том, что «пресс-хаты» законом не предусмотрены, а потому и не существуют в реальности (т. 4, л.д. 141).

 Исходя из этой логики, можно было бы сказать, что раз милиционер не имел права бить подозреваемого, то он его и не бил. Тогда, конечно, всех сотрудников милиции, обвиняемых в пытках, следует априори оправдывать.

 Защита постоянно ссылается на то, что жалобы Белолуговых на пытки, которым подвергался Артем в учреждениях ГУФСИН, неоднократно проверялись, и «факты не подтвердились». Однако не мешало бы, внимательно присмотреться к тому, кто и как проверял эти жалобы. Представление об этом можно почерпнуть из показаний свидетеля Геля.

 Куда бы ни писали Белолуговы, в прокуратуру или руководству ГУФСИН, проверку проводил неизменный Гель.

 «Свидетель Гель Р.Ю.: .... Прокурором Тетериным, надзирающим за ГУФСИН, было расписано задание. Руководителем и.о. Помиранцевым мне поручено было дать ответ. Я стал его исполнять» (протокол судебного заседания 3 сентября 2008г.).

«Жалоба была единственная? - на тот момент 05.08.2008 да.

 Когда вторая появилась? - в конце августа 2008 года, на имя нач. ГУФСИН Ладана А.Ф., и тоже от отца Белолугова.

Вы ознакомились с новой жалобой? -да, был дан аналогичный ответ.

Всего две жалобы было? -да.» (протокол судебного заседания 10.09.2009)

 Проверка проводилась довольно оригинально. С заявителем Гель не встречался, объяснений ни с отца, ни с сына Белолугова не брал. Вместо этого он 3 часа беседовал с потерпевшим о деле Иванова. «Свидетель Гель Р.Ю.: мы беседовали с Белолуговым порядка 3 часов, промелькнула фраза, что к сотрудникам милиции у него никаких претензий нет» (протокол судебного заседания 3 сентября 2008г.). Гель выяснял, какие показания будет давать Белолугов: «Свидетель Гель Р.Ю.: он сказал, что изменил показания. Останется на ложных показаниях, на тех, которые давал до 4 августа 2008 г.»

(протокол судебного заседания 3 сентября 2008г.) «Почему жалоба появилась? –

Белолугов А. - сын пояснил, что отец думает, что ему угрожают, видел опасность в ИК-2, я стал расспрашивать про свидание с отцом, шел разговор об изменении показании в суде.» (протокол судебного заседания 10.09.2009)

Потерпевший добавляет, что при этом Гель говорил ему, что следует заявлять в суде. «Потерпевший: заставляли меня, просили написать заявление о том, чтобы меня не вывозили в судебное заседание, о том, что показания от 4 августа 2008 г. являются правдивыми? Зачем Вам это нужно?» (протокол судебного заседания 3 сентября 2008г.) «он уговаривал чтобы я написал бумагу, что я отказываюсь присутствовать в судебном заседании по делу Иванова, что претензий к Иванову не имею» (протокол судебного заседания 10.09.2009).

После этого Гель доложил подсудимому результаты его беседы с потерпевшим: «Прокурор: Иванову говорили об обстоятельствах беседы с Белолуговым? Свидетель Гель Р.Ю.: да.» (протокол судебного заседания 10.09.2009) «

Сообщая подсудимому содержимое разговора с потерпевшим, Гель явно превышал свои служебные полномочия, препятствовал объективному рассмотрению дела, нарушая принцип равенства сторон. Я считаю это грубым нарушением закона и прошу суд вынести частное определение по этому поводу.

В ходе судебного заседания 29 августа 2008 г. подсудимый заявил: «обвинение в отношении меня поддерживается прокуратурой Октябрьского района не в интересах потерпевшего, а в иных неизвестных мне целях. Именно под давлением прокуратуры Октябрьского района потерпевший дает показания против меня, что может быть подтверждено оперуполномоченным СИЗО № 1 г. Екатеринбурга Романом Гель, который может показать, что прокурор Октябрьского района г. Екатеринбурга Миронов А.Б. угрожал Белолугову новым уголовным преследованием, если потерпевший откажется поддерживать версию обвинения о моей виновности в совершении преступления. … Прокурор подсудимому: откуда вам стало известно про сотрудника Романа Гель?

Подсудимый: после судебного заседания 6.08.08 г. Миронов написал письмо в ГУФСИН России, что со стороны моего отца на потерпевшего оказывается давление. Меня по этому поводу вызывали к начальнику, где я сказал, что это полный абсурд. И там же я познакомился с оперуполномоченным Романом, который сказал мне, что, общался с Белолуговым Артемом 5.08.08 г., после его свидания с отцом. Из разговора с потерпевшим Гель стало известно, что Миронов будет возбуждать против него уголовное дело и добавит еще 4 года срока.

Прокурор: это кто сказал Гель?

Подсудимый: сам Белолугов Артем. 

Прокурор: а Гель что у Белолугова делал? 

Подсудимый: он приходил к нему по жалобе его отца. 

Прокурор: что за жалоба?

Подсудимый: свидетель Белолугов написал жалобу какую-то и по ней разбирался сотрудник СИЗО Гель. 

Прокурор: а заявление о чем было?

Подсудимый: я не помню. По-моему, по тому заявлению, которое разбиралось в судебном заседании. Гель пришел к потерпевшему, опросил его и в ходе беседы потерпевший рассказал об этом. 

Прокурор: а откуда потерпевший это взял?

Подсудимый: в ходе свидания с отцом Белолугов узнал, что Миронов будет привлекать его к уголовной ответственности и добавит еще 4 года.

Прокурор: вы как узнали?

Подсудимый: после того, как меня вызвали к начальнику Отдела безопасности по письму Миронова. И после этого, я пошел к Гель, который сказал мне, что разбирался по заявлению Белолугова.» 

Гель оказывает Иванову еще весьма ценную услугу. Он помогает ему разоблачить чудовищный заговор Октябрьской прокуратуры против его отца, Валентина Иванова. При чем, действует Гель в точности по той же схеме, что и сокамерники потерпевшего. Только ему, в отличие от Никитина и кампании, потерпевший рассказывает не о собственных кознях, а о коварных планах прокурора Миронова, якобы вынуждающего Белолугова давать ложные показания.

 Правда, вот какая досада, подтвердить эти байки нечем. Вот еще любопытная цитата из протокола от 29 августа 2008г.

«Судья: как правильно называется его должность?

Подсудимый: оперуполномоченный СИЗО ГУФСИН.

Судья: кто, кроме Гель, обладает этой информацией?

 Подсудимый: руководитель, начальник отдела СИЗО Булыкин. Разговор с потерпевшим записан не был, не знаю, кто еще знает.

Судья: а почему разговор не был записан?

 Подсудимый: я не знаю, почему он не был записан. Свидетель Белолугов был на приеме у Миронова, после чего он оказывал давление на потерпевшего. Белолугов сам сказал это Гель».

 Надо же, какая досада! Почему-то разговор не был записан. Будь этот разговор записан, сейчас, небось, в клетке сидел не Иванов, а вся октябрьская прокуратура. И коварный заговор против семейства Ивановых был бы, наконец разоблачен.

 А ведь подсудимый утверждал, что там и мышь не проскочит, «везде стоят видео камеры, все фиксируется». Вот цитата из протокола судебного заседании 14.05.2010: «Известно ли вам, Ваш отец встречался когда-либо с Белолуговым А.С. в СИЗО? -Проводились многократные проверки в отношении этой информации. Подтверждение это не нашло в суде. Везде стоят видео камеры, все фиксируется. Мой отец ни с кем не встречался.» (Протокол судебного заседании 14.05.2010)

 Более того, Гель почему-то, даже объяснения ни с Артема, ни с Сергея Белолуговых не взял. Так что остаются только голые слова, причем весьма сомнительные. Впрочем, это характерно для всех «доказательств», представленных защитой.

 Впрочем, версию о «заговоре» против семейства Ивановых подсудимый, как будто бы забыл. Он активно озвучивал ее во время предварительного следствия и первого судебного процесса. А во втором и нынешнем - нет. То ли он осознал ее нелепость, то ли еще чего?

 Кстати, сличение показаний подсудимого и Геля показывают, что информация о роли прокурора Миронова в указанном «заговоре» идет не от Геля к Ивановым, а, скорее, наоборот. По крайней мере, подсудимый знает о якобы состоявшейся беседе отца потерпевшего с Мироновым значительно больше Геля.

 Вот цитата из протокола судебного заседания от 3 сентября 2008 г. «Адвокат: отец говорил лично сделанные выводы или информация поступила откуда-то?

Свидетель Гель Р.Ю.: его отец разговаривал с кем-то из прокуратуры.

Адвокат: с кем именно?

Свидетель Гель Р.Ю.: не знаю.

 Адвокат: это не домыслы Белолугова и его отца, информация пришла из органов прокуратуры?

Свидетель Гель Р.Ю.: да.»

А это - из протокола судебного заседания от 29 августа 2008 г:

 «Подсудимый: ... Свидетель Белолугов был на приеме у Миронова, после чего он оказывал давление на потерпевшего. Белолугов сам сказал это Гель. ... Из разговора с потерпевшим Гель стало известно, что Миронов будет возбуждать против него уголовное дело и добавит еще 4 года срока.

Прокурор: это кто сказал Гель?

Подсудимый: сам Белолугов Артем».

 Как же так? Гель не знает, с кем именно беседовал отец потерпевшего в прокуратуре, а Иванов точно знает — с Мироновым. При этом он утверждает, что получил эту информацию от Геля.

 На мой взгляд, единственное разумное объяснение этому «парадоксу» заключается в том, что вся эта история с заговором выдумана Ивановыми, а Гель давал ложные показания по их наущению. Примерно в этом же духе Гель проводил «проверки» жалоб Белолуговых. 
В деле (т.1, л.д. 178-180) имеется ходатайство А. Иванова прокурору Октябрьского района г. Екатеринбурга где говорится: «В конце декабря 2006 г мне из СИЗО г. Екатеринбурга сообщили сотрудники оперативной части, что находящийся под следствием Белолугов А.С. обратился в администрацию СИЗО-1 с заявлением, что он действительно совершал преступления на территории г. Екатеринбурга, а именно совершал грабежи в отношении незнакомых женщин со своим знакомым Лазаревым Иваном. В своем заявлении Белолугов А.С. сообщал, что он действительно оговорил сотрудника милиции, чтобы избежать уголовной ответственности.»

То, что сотрудники оперативной части сообщили Иванову содержимое письма Белолугова - явное нарушение тайны переписки, превышение должностных полномочий. И я прошу по этому поводу тоже вынести частное определение.

Что же заставило сотрудников оперативной части и Геля пойти на явное нарушение закона? Видимо, тесные неформальные связи между семейством Ивановых и сотрудниками ГУФСИН. Поэтому суду следует критически отнестись ко всем «доказательствам» исходящим из ГУФСИН.

Судя по тому, что прокуратура фактически перепоручала ГУФСИНу проверку жалоб Ивановых, точно так же следует отнестись и к проводимым ею «проверкам». Кстати, о том, как прокуратура относится к жалобам заключенных, говорил свидетель Турченко 29.12.10: «У меня были отслоения сетчатки обоих глаз. Прокурор Колобов не физически на меня оказывал давления или применял какие-то незаконные методы, он просто своевременно не дал указания об этапировании меня для оперативного вмешательства.» Напомню, что Колобов Игорь Викторович осуществляет надзор за соблюдением законов в исправительных учреждениях Свердловской области.

Прошу приобщить мою речь в письменном виде к материалам уголовного дела.

 Слово в защиту интересов подсудимого в прениях предоставляется защитнику Соколовой О.А.: Уважаемый суд! Я знаю Иванова Антона Валентиновича уже больше 5 лет. Из них более четырёх состою с ним в гражданском браке. Более того, с 2009 года мы с Антоном Валентиновичем также являемся коллегами по работе. Я как никто иной могу охарактеризовать его и дать оценку его личности. Еще работая в милиции, а затем в ГУФСИНе, Иванов А.В. проявлял себя исключительно положительно, дисциплинировано и порядочно. Он всегда с большой самоотдачей трудился, стремясь защищать как государство, так и общество. В данный момент Иванов А.В. работает в коммерческой организации и состоит в должности директора. На этой работе Антон Валентинович зарекомендовал себя как человек высокоинтеллектуальный, трудоспособный, отзывчивый, справедливый и ответственный. Несмотря на идущие судебные процессы, все коллеги Антона Валентиновича, как настоящие, так и прежние, искренне поддерживают его. В отличие от того же Белолугова А.С, который является безработным, а по сути никому не нужным, Антон Валентинович способен работать во благо обществу и своим трудом вносить свой вклад в его развитие.

 Что касается личности Антона Валентиновича как семьянина, то могу однозначно заявить, что такие люди как он сейчас очень большая редкость. Антон - человек очень порядочный, добрый, честный, воспитанный, целеустремлённый, спокойный. Я ни разу не слышала от него, ни грубого слова, не видела у него проявления какой-либо агрессии и

уж тем более проявления физической силы. Такое поведение просто ему не свойственно. Умному человеку достаточно слов чтобы решить все проблемы. Более того человек он на редкость отзывчивый и миролюбивый: никогда он не пройдёт мимо чужого хоря и беды и никого не оставит без помощи. Иванов Антон Валентинович имеет высшее образование постоянное место жительства и работы, прочные социальные связи, крепкую семью он не

имеет вредных привычек, никогда не привлекался к уголовной ответственности и не имел нареканий со стороны кого-либо Как человек высоконравственный и порядочный Антон Валентинович никогда бы не пошёл на преступление, подвергнув бы сомнению свое будущее, и уж тем более не причинил бы горя своим близким. Все родственники коллеги и друзья в невиновности Антона Валентиновича нисколько не сомневаются

Подробно же останавливаюсь на его характеристики в связи с тем что, по сути в данном уголовном деле не представлено ни одного неопровержимого доказательства его вины. В деле нет ни одной улики, не представлено орудие якобы совершённого преступления. Осмотр же места предполагаемого преступления лишь подтверждает невиновность Антона Валентиновича. Также в деле нет ни одного непосредственного свидетеля совершения данного преступления. Более того, все косвенные свидетели лишь подтверждают непричастность Иванова А.В. к инкриминируемому ему преступлению. Свидетеля Белолугова С.Ю. вообще во внимание брать нельзя, все его показания - лишь производная от показаний сына. Он, являясь инициатором возбуждения данного уголовного дела, по сути, не был непосредственно в момент якобы совершенного преступления, он сам лично ничего не видел и не слышал. Как он может вообще утверждать, что преступление имело место? Все его показания даны со слов сына, абсолютно голословные и ничем не подтверждённые. В деле есть лишь слова Белолугова А.С, и всё обвинение построено лишь на них. Фантазии Белолугова А.С. могут быть безграничными, однако они остаются лишь словами, доказательств этим словам нет и быть не может. А сама личность Белолугова А.С. должна быть тщательно рассмотрена и проанализирована судом при вынесении приговора по данному делу. Белолугов А.С. преступник, причём особо жестокий, потому, что применяет к своим жертвам физическое насилие, но в тоже время очень трусливый, так как нападает не на мужчин, и не на себе подобных, а на беззащитных женщин. Это очень ярко его характеризует как человека крайне непорядочного, безнравственного, социально опасного и неблагополучного. Не удивительно, что он не имеет постоянного места работы, прочных социальных связей, у него отсутствуют всякие моральные устои. Также хочу отметить, что на протяжении многих лет, что длится данное судебное разбирательство, Белолуговым А.С. не было представлено ни одной характеристики, подтверждающей его порядочность. Ни милиция по месту жительства, ни один работодатель никогда не поручатся за него, уверена что даже и его родственники этого не сделают, потому что никто не знает, на какие приключения потянет Белолугова А.С. в следующую минуту. Такому человеку как он ничего не стоит оговорить порядочного, честного человека ради своих личных и корыстных интересов.

 Более того, на протяжении всех судебных процессов Белолугов А.С. многократно вводил суд в заблуждение своими показаниями. То его били, то не били. Его аргумент, что на него якобы оказывалось какое-либо давление несостоятельный, так как менял он свои показания как находясь в местах лишения свободы, так уже и на свободе. Чем его вообще якобы избивали, он запутался (то у него бейсбольная бита, то палка, то дубинка), определился бы уже, наконец. В ходе судебного процесса Белолугов А.С. говорил лишь то, что ему было необходимо; когда же речь шла о том, что ему было просто невыгодно освещать, он ссылался на то что не помнит. Вводил суд в заблуждение Белолугов А.С. не только по поводу событий, связанных напрямую с данным уголовным делом, но и по многим другим моральным аспектам. В частности, Белолугов А.С. даже посещал заседания суда только тогда, когда ему было это выгодно и необходимо. Так, в апреле 2010 года Белолугов А.С. не явился на заседание, а позже представил справку (т.4, л.174), достоверность которой вызывает очень большие сомнения, так как невооружённым глазом видно, что она написана двумя разными ручками и почерками. Фабула написана одним человеком, диагноз же совершенно другим. Более того, в тот период, указанный в справке Белолугов А.С. спокойно расхаживал по улицам г.Екатеринбурга, и происходило это недалеко от нашей с Антоном Валентиновичем работой. И после всего этого он ещё смеет утверждать на судебном заседании при решении вопроса об изменении меры пресечения Антону Валентиновичу, что это он мог быть причастен к той апрельской болезни. У человека просто нет ни стыда, ни совести. Уже в декабре 2010 года Белолугов А.С. также не соизволил явиться на заседание, сославшись на болезнь, причем, не предоставив никакого подтверждающего документа. Тут причина была совершенно ясна -это выступление свидетеля Турченко, которого Белолугов А.С. просто испугался. А то, что у него якобы нет страхового полиса, просто абсурдно. Получается, что Белолугов А.С. врёт по каждому поводу и без повода, он просто напросто заврался.  

Будет, по меньшей мере, необоснованно, если суд безоговорочно поверит ничем не подтвержденным словам уголовника Белолугова А.С. и не поверит Иванову Антону Валентиновичу, показания которого абсолютно правдивы и непротиворечивы.

 Хочу также отметить тот факт, что показания Белолугова А.С. не состыкуются со здравым смыслом. Как он утверждает, ему было нанесено около 20 ударов то ли бейсбольной битой, то ли дубинкой. Очень жаль, что у нас нет возможности провести эксперимент и проверить, сколько ударов выдержит Белолугов А.С. Думаю, человеку такого некрепкого телосложения хватило бы буквально двух ударов, после которых он даже подняться бы не мог. А как следует из материалов дела, после якобы нанесенных Белолугову ударов, он не только мог спокойно передвигаться, но даже никто и не заметил, что он подвергся какому-либо насилию, и никаких жалоб Белолугов не высказывал, о чем говорит свидетель Решетова Л.С. Не доверять показаниям данного свидетеля у суда нет никаких оснований. Телесные повреждения, на которые ссылается Белолугов А.С., могли быть им получены где и когда угодно. По словам свидетелей, получил он их ещё до своего задержания, на улице, что совсем не удивительно с его образом жизни. Нормальные люди по ночам не разгуливают в пьяном виде и не нападают на прохожих. Довод Белолугова А.С. о том, что не было никакого мужчины, когда им было совершено нападение на женщину, ничем не доказан. Был мужчина, и совершенно заслужено побил Белолугова А.С.. Дело же Белолугова А.С. рассматривалось в особом порядке, и никаких следственных действий не проводилось, доказательная база не собиралась. То, что мужчина не фигурирует в его деле совсем не удивительно, ведь даже сама пострадавшая не явилась на суд, что уж гут говорить о других участниках тех событий. Опять же есть только голословные слова Белолугова Свидетель Лазарев подтвердил, что был мужчина, который бросился защищать пострадавшую женщину. Позиция же Белолугова А.С, что он был избит Антоном Валентиновичем клеветническая и не имеет никаких подтверждающих фактов.

 Отказав в удовлетворении ходатайства, заявленного стороной защиты о передаче данного уголовного дела в любой другой районный суд города Екатеринбурга, суд дал понять что и он способен вынести законный, справедливый приговор, основанный на реальных фактах и доказательствах, на что сторона защиты очень надеется даже несмотря на то, что ранее уже были вынесены два приговора данным судом, которые подлежали отмене в суде кассационной инстанции по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговорах, фактическим обстоятельствам уголовного дела и нарушения уголовно-процессуального закона. Я возлагаю большую надежду на то, что хотя бы третий приговор будет законным и обоснованным.

 Белолугов А.С. из своих личных интересов оговаривает Иванова Антона Валентиновича. Изначально он это делал исходя из своей личной заинтересованности, сейчас же он продолжает это делать, потому что ему просто некуда деваться, напопятую он не может пойти, по меньшей мере, из страха, что он за оговор и клевету будет привлечен к уголовной ответственности. Но это не значит, что должен страдать ни в чем неповинный человек. Человек, вина которого ничем не доказана и не подтверждена, не должен находиться в местах лишения свободы. В связи с этим прошу Иванова Антона Валентиновича оправдать и отпустить в зале суда. Прошу приобщить мою речь в письменном виде к материалам уголовного дела.

 Слово в защиту интересов подсудимого в прениях предоставляется защитнику Аннсимову И.В.: Уважаемый суд и участники судебного заседания! Органом расследования Иванову А.В. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.3 п. «а» ст. 286 УК РФ при обстоятельств указанных в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении.
 Допрошенный на следствии и в суде Иванов А.В. вину не признал и показал, что телесных повреждений потерпевшему Белолугову не наносил, 14.12.2006 года являлся студентом 5-го курса Юридического института МВД и находился на преддипломной практике в уголовном розыске Октябрьского РУВД г. Екатеринбурга.
Выполняя поручение руководителя практики Вегнера, он поднимал из помещения дежурной части задержанных за совершений грабежа в отношении женщины Лазарева и Белолугова в кабинет №501 для постановки на криминалистический учет, фотографирования на цифровой фотоаппарат и внесения их данных в компьютер. У него не было спецсредств, никакими палками, дубинками Белолугову А.С, с целью получения признательных показаний в совершении других преступлений, ударов по телу потерпевшего не наносил.

 Спустя некоторое время, Белолугов А.С. задержан, дежурным следователем Решетовой, в качестве подозреваемого и допрошен в этом качестве уже с участием адвоката.
 При даче показаний Белолугов А.С. жалоб и заявлений в отношении сотрудников милиции не подавал, в протокол допроса их не вносил, оказать ему медицинскую помощь не просил, каких - либо претензий сотрудникам милиции не высказывал.

 Белолугов А.С. его оговаривал на следствии, так как тем самым пытался избежать уголовной ответственности или ее смягчение за преступление, за которое он был в последующем и осужден.

 Допрошенный потерпевший Белолугов А.С. показал, что после его задержания 14.12.2006 года он написал заявление «явку с повинной» по обстоятельствам совершенного им и Лазаревым грабежа в отношении женщины, с участием сотрудников милиции выезжал на место совершения преступления, после совершения грабежа у него драки с мужчиной не было.

 14.12.2006 года в 11-00 часов его в кабинет поднял Иванов А.В., надел наручники и нанес не менее 15-20 ударов по ногам и бедрам, а также два удара бейсбольной битой по животу и в область голеней, из-за чего распухли ноги, заставляя сознаться в совершении других преступлений, а после отвел вниз. Врачей не вызывал, боялся. Следователю и

 адвокату говорил про телесные повреждения, но они в протокол его жалобы и просьбы не вносили.

 В ИВС УВД города Екатеринбурга его не приняли и возили в травмпункт на медицинское освидетельствование. Заявление в прокуратуру написал его отец, так как он сам побоялся написать заявление на сотрудников милиции

 Считает, что свидетели защиты - Никитин, Сажнев, Турченко, Самарин, Лазарев и другие сотрудничают с администрацией СИЗО, поэтому его оговаривают и дают неправдивые суду показания, оперуполномоченные ГУФСИН и уголовного розыска тесно связаны между собой, поэтому они действовали все против него;

 14 и 15.12.2006 года при его допросах следователями Октябрьского РУВД г. Екатеринбурга по нанесению ему телесных повреждений не говорил, так как считал, что они с уголовным розыском работают в одном ведомстве;

 - сотрудник ГУФСИН Гель Р., проводивший проверку по его заявлению,

заинтересован в не привлечении Иванова А.В. к уголовной ответственности, так как вместе работали в одном учреждении;

 -свидетель Лазарев его оговаривает в связи с тем, что получил из-за него (потерпевшего) судимость и на него также оказывалось давление сотрудниками правоохранительных органов;

 - имеющиеся от его имени в деле заявления, где говорится об оговоре им

сотрудника милиции, написаны им в СИЗО или во время отбывания наказания в ИК – 2 города Екатеринбурга под давлением Иванова В.И. - отца подсудимого, или действующих по указанию администрации СИЗО и колонии лиц, которые отбывали наказание или находились с ним в одних камерах или отрядах. Почерк в этих заявлениях его, но сообщенных в них сведения не соответствуют действительности, отцу по телефону из

камеры он не звонил;

 Считает, все эти действия были организованы бывшим сотрудником ГУ МВД РФ по УрФО Ивановым В.И. при помощи и содействия сотрудников и должностных лиц различных правоохранительных органов, с целью помочь избежать уголовную ответственность его сыном - Ивановым А.В.

 Во время его (Белолугова) нахождения в СИЗО сокамерники заманивали сыграть в азартные игры и, чтобы погасить задолженность, он писал под их диктовку заявления, что не имеет претензий к сотрудникам милиции, так как он их оговорил, в частности, таким образом, им написано заявление от 29 декабря 2006 года которое он в счет погашения образовавшейся задолженности передал сокамернику Турченко.
 - заявления гелевой (пастой) ручкой в ИК -2 не писан, это не его почерк, затем признался, что это заявление тоже написано им;

После направления его отбывать наказание, в ИК-2 г. Екатеринбурга, на него также оказывали давление отбывающие вместе с ним наказание другие осужденные и он направлял заявления в различные органы, что сотрудников милиции оговорил, претензий к ним не имеет.

Все жалобы и заявление по оказываемому на него давлению подавал в различные органы его отец - Белолугов С.Ю. 
 Допрошенный свидетель Белолугов С.Ю. показал, что 15 декабря 2006 года встречался с сыном в камере административно задержанных в Октябрьском РУВД г. Екатеринбурга, передавал продукты. Сын сказал, что его избили сотрудники милиции, и он подал заявление в прокуратуру района. Свидетелем нанесения сотрудниками милиции телесных повреждений ему сыну он не был, инициатива подачи заявления и последующих жалоб исходила от него, так как сын боялся применения к нему насилия сокамерников или сотрудников правоохранительных органов во время отбывания наказания.

 Он встречался с отцом подсудимого в городе Асбесте в мае 2007 года и в г. Екатеринбурге возле ИК - 2.

 Как неоднократно указывала защита, основанием возбуждения настоящего дела послужило заявление в прокуратуру Октябрьского района г. Екатеринбурга Белолугова С.Ю. 15 декабря 2006 года, где он указал, что его сына Белолугова Артема Сергеевича привезли с ИВС ул. Фрунзе с многочисленными побоями. Под давлением милиции его заставили написать явку с повинной. Прошу разобраться и сделать медицинское освидетельствование. В противном случае он будет обращаться в областную прокуратуру или на 4 канал телевидения (орфография заявления соблюдена) (т. 1 л.д.9).

 Из текста заявления следует, что Белолугов С.Ю. не просит привлечь к уголовной ответственности кого - либо из сотрудников милиции, не называет его фамилию, отсутствует отметка предупреждения его об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ.

 Заявитель Белолугов А.С. не был и не является свидетелем обстоятельств получения его сыном телесных повреждений, он не присутствовал во время его задержания, при проведении следственных действий, да и сам Белолугов А.С. не просил его подавать какое - либо заявление.

 Более того, в ходе судебных заседаний установлено, что именно Белолугов С.Ю. самостоятельно, а не принимавшие участие в защите Белолугова А.С., посещавшие его в СИЗО и в ИК - 2 адвокаты, подает в интересах сына многочисленные жалобы и заявления в надзирающие и контролирующие органы, где указывает об оказанном давлении на его сына со стороны сотрудников различных правоохранительных органов и сокамерников самостоятельно домысливая и приписывая им (сотрудникам) действия, про которые ему сын не рассказывал.

 В ходе предварительного следствия, во время проведения многочисленных судебных заседаний по этим жалобам проведены многочисленные проверки в порядке ст ст. 144 - 145 УПК РФ, включая следователями прокуратуры по надзору за Исправительными учреждениями по Свердловской области и Следственного Отдела по г. Екатеринбургу Следственного комитета при прокуратуре РФ по Свердловской области.

Изложенные в жалобах Белолуговым С.Ю. доводы своего подтверждения не нашли,
в связи с чем по ним вынесены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Иванова В.И. и других лиц в связи с отсутствием в их действиях составов преступлений.
 В ходе судебных заседаний изложенная Белолуговым А.С. версия тщательно проверена, сам же Белолугов А.С., в ходе судебных заседаний неоднократно менял версии появления имеющихся в деле заявлений делая ссылку на то, что часть документов он видит впервые, и в них не его почерк, часть написана под давлением при его нахождении в СИЗО и в ИК - 2, а в судебных заседаниях в 2010 году потерпевший окончательно избрал версию, что все имеющиеся в деле заявления составлены им собственноручно путем его обмана сокамерниками для возврата долга или составленными под давлениями сокамерников и этих документов, им за время отбывания наказания составлено не менее 20.

 В суде изучены и обозрены письменные заявления Белолугова А.С, поданные и направленные в различные органы, включая и в Октябрьский суд г. Екатеринбурга, в частности, заявление от 23 декабря 2006 года, где он указывает, что не собирается подавать заявление о привлечении сотрудников милиции к уголовной ответственности (т.1 л.д.96);

 - заявление от 29 декабря 2006 года, где он указывает, что в декабре 2006 года, умышленно ввел отца в заблуждение, что его якобы избили в Октябрьском РУВД г. Екатеринбурга и отец, поверив его словам, написал заявление в прокуратуру Октябрьского района г. Екатеринбурга. Телесные повреждения получены им в драке с

мужчиной накануне его задержания, ссадины и синяки он пытался использовать для избежания уголовной ответственности (т.2 л.д. 30-31, 50);

 -заявление от 22 мая 2007 года, где он указывает, что 29 декабря 2006 года направлено заявление в прокуратуру Октябрьского района, изложенные в нем сведения подтверждает, сотрудники милиции не совершали в отношении его противоправные действия. Ссадины и синяки им получены в ходе драки с неизвестным мужчиной в ходе драке после совершения грабежа в отношении женщины (т.2 л.д.23);

 - заявление в Октябрьский суд от 20.02.2008 года, где Белолугов А.С. просит не

вывозить его в судебное заседание, так как не имеет претензий к Иванову А.В. (т.2 л.д. 146);

 - заявление судье Октябрьского суда г. Екатеринбурга Крутиковой С.А. от 24 июня 2008 года, где он также указывает об оговоре сотрудника милиции. Телесные повреждения получил во время драки с мужчиной после совершения грабежа в отношении женщины. Он попросил отца написать заявление на сотрудников милиции, чтобы его не осудили.

В декабре 2006 года он подавал заявление в прокуратуру Октябрьского района, где указал об оговоре. Перед опознанием следователь ему показывал фотографию сотрудника милиции Иванова, что именно он меня избил, (т.2 л.д. 170-171). Где находятся остальные заявления Белолугова А.С. и что в них указано, остается только догадываться.

 Как указано защитой ранее, в настоящее время Белолугов А.С. остановился на версии, что эти все заявления написаны им собственноручно, но с использованием обмана или давлением сокамерников, данные которых сообщить не может.

 2. Имеющиеся в деле доказательства не подтверждают версию обвинения о причинении Ивановым А.В. Белолугову А.С. телесных повреждений.

 Допрошенные в суде свидетели обвинения Вегнер, Филиппов, Романов, а также из оглашенного протокола допроса свидетеля обвинения Ковалева следует, что они не подтверждают применение какого - либо насилия, применения телесных повреждений Белолугову А.С. Ивановым, им про это ничего не известно.

 В кабинете №501 отсутствовали спецсредства, палки, дубинки, они им никогда не выдавались. Они не видели и не слышали, чтобы Иванов А.В. наносил удары руками, палками Белолугову А.С.

 Из показаний сотрудника конвоя Романова следует, что Белолугов А.С. не обращался с заявлениями об его медицинском освидетельствовании при доставлении в суд Октябрьского района г. Екатеринбурга.

 - отсутствуют и медицинские документы, свидетельствующие о наличии у

Белолугова А.С. телесных повреждений в ходе его доставления из СИЗО г. Екатеринбурга в Октябрьский районный суд г. Екатеринбурга в 2008 году в процессе судебных заседаний, о чем имеются сведения в материале проверке по заявлению Белолугова С.Ю., проводимой СО по г. Екатеринбургу. Соответствующие документы оглашены в суде;

 Из показаний свидетелей защиты Никитина, Лазарева, Самарина, Турченко, оглашенных показаний свидетеля Сажнева, долгое время контактировавшими с Белолуговым А.С. в период нахождения последнего в учреждении ИЗ 66\1 ГУФСИН России по Свердловской области следует, что Белолуговым А.С, в качестве своей защиты для избежания или смягчения уголовной ответственности за совершенное им преступление, в числе других, избрана версия по оговору сотрудника Октябрьского РУВД г. Екатеринбурга Иванова А.В. 
Белолугов им в камере рассказал, что имеющиеся у него телесные повреждения он получил 14.12.2006 в ходе совершения им и его соучастником Лазаревым грабежа в отношении женщины от неизвестного мужчины, который вступился за женщину.

 В этот же день, после совершения преступления его и Лазарева задержали сотрудники милиции и доставили в здание Октябрьского РУВД г. Екатеринбурга. Он играл в камере в азартные игры, много проиграл и для возврата долга сообщил, что им выбрана версия, что имеющиеся у него телесные повреждения причинены сотрудником милиции после его задержания, чтобы они (Белолуговы) забрали заявление, сотрудник милиции выплатит деньги, и он рассчитается за долг.

 Свидетель Никитин дополнительно показал суду, что Белолуговым рассматривались три версии получения телесных повреждений, а именно:

- они получены в ночь с 13 на 14.12.2006 года в драке с Лазаревым;

 - от неизвестного мужчины в ночь с 13 на 14.12.2006 года после совершения им грабежа в отношении женщины, когда за нее вступился неизвестный мужчина;

- от сотрудников Октябрьского РУВД г.Екатеринбурга.

 Последнюю версию ему (Белолугову) предложил отец с целью избежания уголовной ответственности за грабеж или смягчения уголовной ответственности. Именно отец, а не сам потерпевший подал в прокуратуру района заявление. Белолугов А.С. постоянно из камеры звонил отцу по сотовому телефону и консультировался относительно своих дальнейших действий.

 Белолугов А.С. у него и Турченко постоянно консультировался относительно своих дальнейших действий и выработке версии, что телесные повреждения причинены сотрудником милиции после задержания.

 После суда Белолугова А.С. несколько раз вывозили в прокуратуру Октябрьского района для производства опознания по фотографии, так как последний никого не смог опознать из сотрудников милиции.

 В камере имелся сотовый телефон и Белолугов звонил отцу, советовался относительно дальнейших и совместных действий по поданному заявлению в отношении сотрудника милиции, так как именно ее они и взяли за основу, собирались с сотрудника получить деньги, а также в камеру звонил мужчина по прозвищу «Клим», что Белолугов рассчитается за долг.

 Следовательно, имеющийся в деле протокол опознания Иванова А.В.от 28 марта 2007 года получен с нарушениями требований ст. 193 УПК РФ, поэтому подлежит исключению. Следователем прокуратуры района Файзулиным 18.12.2006 года, еще задолго до проведения опознания, затребованы фотографии из личных дел сотрудников уголовного розыска (т.2 л.д. 43), которые им получены 10.01.2007 года (т.2 л.д. 44).

 Указанных фотографий в материалах дела нет, кроме одной - Иванова А.В. (т 1 л д 161), в настоящее время они находятся в надзорном производстве сотрудников прокуратуры района, которые поддерживают обвинение по настоящему делу.
Приговор в отношении Белолугова А.С. вынесен 07 марта 2007 года.

 С какой целью после вынесения приговора Белолугова А.С. вывозили из СИЗО в помещение Октябрьского РУВД г. Екатеринбурга в период с 08 по 27 марта 2007 года осталось невыясненным. 
Аналогичные показания свидетеля Никитина суду дал свидетель Турчснко.

 Свидетель Лазарев показал суду, что вместе с Белолуговым А.С. 14 12 2006 года принимал участие в совершении грабежа в отношении женщины. За женщину вступился мужчина и у того началась драка с Белолуговым А.С., в процессе которой Белолугову наносились удары по телу, а после они (Лазарев и Беолугов) убежали. Спустя некоторое время Лазарева задержали сотрудники милиции, и он сообщил о местонахождении Белолугова А.С., за что последний на него обиделся и стал говорить, что телесные повреждения причинены в драке с Лазаревым и организатором грабежа являлся Лазарев.
 Допрошенные свидетели - следователи Октябрьского РУВД города Екатеринбурга Трефилова и Решетова, в производстве которых в декабре 2006 года находилось уголовное дело по обвинению Лазарева и Белолугова в преступлении, предусмотренном ч.2 ст. 161 УК РФ, показали, что задерживали Белолугова в качестве подозреваемого в порядке ст. ст. 91 - 92 УПК РФ, допрашивали с участием адвоката в качестве подозреваемого и обвиняемого, представляли в суд при избрании меры пресечения в виде содержания под стражей.

 В процессе допросов с участием защитника Белолугов А.С. каких - либо жалоб, заявлений, замечаний не высказывал, не сообщал о наличии телесных повреждений и что ему причинены телесные повреждения сотрудниками милиции после его задержания, так как все эти сведения незамедлительно были бы занесены в протокол, вызваны врачи для медицинского освидетельствования и оказания медицинской помощи.

 Свидетель Решетова дополнительно показала, что указанное в протоколе допроса подозреваемого Белолугова время начала следственного действия в 11 - 00 14 декабря 2010 года соответствует действительности, жалоб и заявлений от Белолугова на состояние здоровья также не поступало.

 Допрошенный свидетель защиты Иванов В.И. показал, что по приезду из служебной командировки узнал о возбуждении уголовного дела в отношении сына. Действительно, по просьбе Белолугова С.Ю., он встречался с последним в г. Асбесте на предмет выяснения мотивов проведения проверок и оговора сына, почему в отношении его самого (Иванова В.И.) поступают жалобы в ГУ МВД России по УрФО. В ходе разговора Белолугов С.Ю. пояснил, что истратил на адвокатов по защите своего сына 60 тысяч рублей и в обмен на изменение своих показаний хотел бы вернуть деньги обратно, сам он едет на следующий день к сыну в ИК - 2 г. Екатеринбурга на свидание, выяснит его позицию.

 Он встречался с Белолуговым С.Ю. возле ИК - 2, последний после свидания с сыном пояснил, что Артем показания менять не собирается и будет дальше оговаривать его сына.

 С Белолуговым А.С. он не встречался, не разговаривал, с кем и где он отбывал наказание, с кем находился в камере и в отряде ему неизвестно, давления не оказывал.

 По жалобам и заявлениям Белолугова С.Ю. сотрудниками различных органов, включая следователей прокуратуры и следственного комитета, проводились различные проверки, по ним отказано в возбуждении уголовного дела.

 Считает, что данное дело в отношении сына является местью за его (Иванова В.И.) принципиальную работу в ГУ МВД РФ по УрФО в отделе по борьбе с бандитизмом тех лиц, которых он изобличал и привлекал к ответственности. За свою работу он награжден государственными и ведомственными наградами.

 В 2008 году в ходе судебных заседаний к нему подходила женщина - адвокат Белолугова А.С. и сообщила, что семья Белолуговых отказывается от своих заявлений и хочет прекращения уголовного дела, на что им ответил, что у них позиция постоянно изменяется, они не постоянны, меняют свои желания, пусть их рассудит суд.

 Все изложенное подтверждает доводы моего подзащитного о непричастности к инкриминируемому преступлению, о чем также указывают как свидетели обвинения, за исключением потерпевшего Белолугова А.С., но к его показаниям нужно относится критически, поскольку он уже ранее осужден, избрал методом своей защиты оговор сотрудников милиции в причинении ему телесных повреждений и после своего освобождения продолжает придерживаться этой версии.

 Второй свидетель обвинения - Белолугов С.Ю., являлся инициатором возбуждения дела, в ходе подачи заявления и многочисленных жалоб в различные органы, сам домысливал обстоятельства получения сыном телесных повреждений, избиения сокамерниками или понуждения сотрудниками уголовного розыска, ГУФСИН, к изменению и даче показаний, о чем он сам указал в ходе своих допросов в суде, что эти действия, под руководством Иванова В.И, были направлены на изменение Белолуговым С.Ю. показаний в ходе следствия по настоящему делу и получения многочисленных заявлений с отказами от прежних показаний.

 Защита отмечает, что в ходе судебных заседаний в 2007, 2008, 2009 годах, со стороны Белолугова С.Ю. и А.С, версия об оказании на них давления, с целью изменения показаний в пользу Иванова А.В., в том числе на знакомую Барышникову, когда якобы приезжали двое неизвестных и оставили для контакта номер своего телефона не звучала, не было таких заявлений ни в прокуратуру Октябрьского района г. Екатеринбурга, ни в другие правоохранительные органы, в том числе с просьбой о возбуждении по данному факту уголовного дела, эта версия появилась только в 2010 году, уже после отмены приговора Судебной коллегией по уголовным делам Свердловского областного суда 18 августа 2010 года и направления дела на новое судебное рассмотрение. 
Эта новая версия ими выбрана с целью придания весомости своим доводам по появившимся у Белолугова А.С. телесным повреждениям еще до его задержания и доставления сотрудниками милиции в помещение Октябрьского РУВД г.Екатеринбурга.

 Все иные их доводы проверены в ходе многочисленных проверок по их жалобам и им дана надлежащая оценка, поэтому они не стали к ним возвращаться.

 Доводы Белолугова С.Ю., его представителя о том, что в момент нахождения Белолугова А С в СИЗО -1 города Екатеринбурга или во время отбывания им наказания в ИК - 2 его в камерах окружали «агенты Иванова В.И.», других оперативных служб, которые путем обмана заставляли играть в азартные игры, а для возврата проигранного писать заявления, что он сотрудника милиции оговорил, просит их не привлекать к ответственности, а в ИК - 2 под физическим давлением он занимался составлением многочисленных заявлений аналогичного содержания, являются явно надуманными.

 Все сокамерники, а в нашем деле они свидетели защиты, арестованы судом задолго до появления Белолугова в камере или в отряде. Какую такую ценность должен был представлять Белолугов А.С, что практически вся система ГУФСИН работала под одного Белолугова, чтобы он писал заявления о своем отказе от первоначальных показаний, от которых с легкостью потом отказывался. Как же так можно длительное время, «разрабатывать» Белолугова А.С., если за все время его нахождения в СИЗО и в ИК - 2 последний не признался в совершении других преступлений, не назвал лиц, причастных к преступлениям. Где же находятся остальные его заявления, которые он якобы писал под давлением, что оговорил Иванова и других сотрудников милиции, поскольку, если отталкиваться от показаний Белолугова А.С, половина уголовного дела должна состоять из различного рода его заявлений, где он отказывается от своих показаний на следствии, но этого нет.

 В ходе многочисленных проверок сведений о том, что вместе с Белолуговым в камерах находились лица, действующие в интересах Иванова или оказывающие на потерпевшего давление, не установлены, данная информация не подтвердилась и осталась голословной.

 Белолугов с легкостью и неоднократно в суде менял свою позицию, если было нужно, он отказывался от заявлений, менял показания в суде, а потом снова к ним возвращался, делая ссылку на непрерывно оказываемое на него давление сокамерников, или то, что бывшие соучастники и сокамерники действуют под указанием оперативных сотрудников и его понуждают отказаться или изменить в суде свои показания.

 Лазарев, Самарин давно освободились из мест лишения свободы, но они дали аналогичные показания, что в ходе расследования и предыдущих судебных заседаний. Неприязни к Белолугову они не испытывают.

 Так и нет оснований оговаривать Белолугова свидетелями Никитиным, Турченко, Сажневым, показания последнего на следствии и в суде также оглашены

 Это указывает, что Белолугов А.С. снова вводит суд в заблуждение, поскольку других заявлений он не писал, не было на него давления, да и не нужно ему было что-либо писать, так как оставался отец, который от его имени подаст нужную жалобу или заявление, чем он (Белолугов А.С.) активно пользовался, при подаче иных документов он не несет уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ и волен в своем поведении поступать, как считает нужным, с учетом своего волеизъявления и желания, и влиять на развитие ситуации и использовать ее по своему усмотрению, чем активно и пользовался Белолугов А.С.

 Белолугов С.Ю., также при подаче заявление прокурору района 15 декабря
года, не был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ, да и не просил привлечь сотрудников милиции к уголовной ответственности  
Сын его тоже не просил подавать заявление, это решение он принял сам. Как все происходило на самом деле, он не знает и очевидцем получения сыном телесных повреждений, не был.

 3.Органом расследования не правильно определено должностное положение (занимаемая должность) и должностные обязанности Ивановым А.В. на момент инкриминируемого преступления, а именно на 14.12.2006 года.

 В материалах дела отсутствует табель учета рабочего времени в Октябрьском РУВД г. Екатеринбурга за 2006 год и ведомость по начислению заработной платы.

 Не выяснено как Иванов А.В. получал заработную плату - как действующий сотрудник Октябрьского РУВД г. Екатеринбурга или студент (слушатель) 5 -го курса Юридического института МВД.

 Из пояснений Иванова следует, что стипендия ему перечислялась на банковскую карточку, которая ему была выдана еще во время учебы в институте. Из бухгалтерии учебного заведения также не истребованы и не приобщены документы, указывающие на то, что в декабре 2006 года Иванов А.В. получал стипендию, как студент последнего курса, находящийся на преддипломной практике, или уже как стажер Октябрьского РУВД г. Екатеринбурга.

 Порядок, прохождения службы в органах внутренних дел определяется законом «О милиции», Положением о службе в органах внутренних дел (утвержденного Постановлением Верховного Совета РФ №4202 -1 от 23.12.1992 г.) и инструкцией о порядке применения этого положения (утвержденного Приказом МВД РФ №1038 от 14.12.1999 года).

 В соответствии со ст.8,16 п.г Положения о порядке прохождения службы в органах внутренних дел - должности в органах внутренних дел замещаются путем назначения на должность приказом соответствующего органа внутренних дел согласно компетенции. Приказ объявляется под расписку.

 В соответствии с п.4.5, 8.1 Приказа МВД - назначение на должность и перемещение на должность осуществляется приказом начальника соответствующего органа внутренних дел, о чем объявляется сотруднику (стажеру) под расписку не позднее 3 -х дней с момента его поступления в подразделение. Предварительно, в соответствии с п.2.4 и Положением 1 Приказа МВД - граждане (сотрудники) назначаемые на должность и перемещаемые по должности - знакомятся под расписку со служебными обязанностями по должности, на которую они назначаются, а при приеме на службу (вступлением в должность) впервые пишут соответствующее заявление.

 Этот порядок назначения или вступления на соответствующую должность не соблюден.

 Никакое служебное удостоверение (копия которого приобщена к делу), копии процессуальных документов - рапортов, отобранные объяснения, которые оформлял Иванов А.В. во время прохождения преддипломной практики по указанию руководителя преддипломной практики Вегнера, выписки из приказов, не содержащие расписки Иванова А.В. об его ознакомлении с ними, не могут подменять собой установленный вышеназванными нормативными актами и законом порядок приема на работу и назначения на должность.

 - из приобщенной к делу справки из отдела кадров Октябрьского РУВД г.

Екатеринбурга следует, что Иванов А.А. на должность был назначен в январе 2007 года (т.1 л.д.154);

 - должностная инструкция, с которой Иванов А.В. ознакомился под роспись в январе 2007 года (т.1 л.д.156), указывает, что 14.12.2006 года Иванов являлся курсантом 5-го курса института МВД, а не стажером;

 - из приобщенной к делу копии диплома Иванова А.В. от 22.02.2007 года,

приобщенной в ходе судебного заседания справки из «Уральского Юридического

института МВД» от 06.08.08 года следует, что Иванов А.В. в течение 24 -х недель,

предшествующих защите диплома, то есть с 31 августа 2006 по февраль 2007 года,

проходил преддипломную практику. 
Специальное звание - младший лейтенант милиции Иванову А.В. присвоено в институте МВД при переводе на последний курс.

Допрошенные свидетели Вегнер, Романов, Филиппов показали, Иванов А.В. находился на преддипломной практике, руководителем практики был назначен Вегнер.
Иванову давались обязательные к исполнению устные поручения, за их выполнение Иванов отчитывался каждый день, вели учебные дневники и учились писать процессуальные документы.

Орган расследования в обязательном порядке при расследовании должностных

уголовных дел не запросил личное дело Иванова А.В. и не приобщил находящиеся в нем документы по его поступлению в юридический институт МВД, прохождении преддипломной практике, назначения на должности и перемещение по службе, а это все является существенным для определения должностного статуса подсудимого, то есть на 14 12 2006 года он был студентом, находящимся на преддипломной практике, а не стажером, он не находился на испытательном сроке, и не привлекался к выполнению обязанностей и задач действующего сотрудника уголовного розыска. Иванов А.В. на соответствующую должность мог быть назначен только после окончания учебного заведения, то есть после 22 февраля 2007 года.
 В материалах уголовного дела отсутствует копия заявления Иванова А.В. о приеме на работу, приказ о назначении на должность Иванова А.В. с подписью последнего об ознакомлении.

 Не выполнено это стороной обвинения и в ходе рассмотрения настоящего дела в суде, не приобщены копии материалов из личного дела.

 Позиция Иванова А.В. на следствии и в суде не изменилась. Он последовательно настаивал на своей невиновности и представлял доказательства, подтверждающие эту невиновность, а также оценивал доказательства, представленные Белолуговыми, сообщал сведения, которые опровергали доводы потерпевшего.

 В соответствии с ч.4 ст. 302 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основан на предположениях, он поставляется при том, что если в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершения преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств. На следствии и в суде неустранимые сомнения в виновности лица не устранены.

 Каких - либо новых и дополнительных доказательств вины Иванова А.В. государственным обвинителем не представлено, а имеющиеся свидетельствуют о противоречивости доказательств и надуманности позиции потерпевшего.

 Иванов А.В. воспитывался и рост в полной, социально благополучной семье, отец, бывший кадровый военный, а затем сотрудник правоохранительного органа, отдавший службе 35 лет жизни и награжденный правительственными и государственными наградами, мать работала учителем.

 Он имеет постоянное местожительства и работы, окончил школу и юридический институт МВД, никто из родственников и круг его общения к уголовной и административной ответственности не привлекался, по месту жительства, прежней работы характеризуется исключительно положительно, собирался после окончания продолжить свою работу в милиции, идти по стопам отца, проживает в гражданском браке с Соколовой О.А. Соответствующие документы приобщены к материалам дела. На основании приведенных в защиту Иванова А.В. доводов, прошу суд принять в отношении Иванова А.В. законное и обоснованное решение, дать оценку имеющимся в деле доказательствам и прекратить в отношении моего подзащитного уголовное дело. Прошу приобщить мою речь в письменном виде к материалам уголовного дела.

 Слово в прениях предоставляется подсудимому Иванову А.В.: преступление я не совершал, так же хочу сказать, что у меня не было мотива совершать указанное преступление. Никто так и не смог объяснить, зачем мне бить Белолугова. Я не отказывался, что являлся сотрудником милиции, я говорил, что являлся слушателем 5 курса. Так как я проходил практику в Октябрьском РУВД, то и у меня был доступ ко всем помещениям, т.е. я мог беспрепятственно попасть куда угодно. Звание младшего лейтенанта мне было присвоено на 5 курсе. Все показания работников РВУД сводятся к одному, что они видели, как я забирал потерпевшего из камер. Т.е. они не являются свидетелями совершения преступления. При осмотре моего кабинета не было обнаружено дубинок, палок и других предметов, которыми я мог бы причинить вред потерпевшему. Это означает только одно, их там никогда не было, и вред потерпевшему я не причинял. И как сказано в законе «все имеющиеся противоречия трактуются в пользу обвиняемого». Следователь Файзулин допустил рад нарушений УПК РФ. Следователь привозил потерпевшего в здание РУВД непонятно для чего. Понятые при опознании меня являлись практикантами, т.е. студентками УрГЮА и зависели от следователя Файзулина. Показания отца Белолугова С.Ю. являются производными от показаний потерпевшего. Потерпевший является преступником, причем преступления совершал в полной темноте и в отношении беззащитных женщин. Претензии потерпевшего в частности побоев появились 15 декабря, ранее жалоб от потерпевшего не поступало. Моя беседа и его фотографирование потерпевшего состоялось 14 декабря. Следователь Решетова выходила с ходатайством в Октябрьский суд г.Екатеринбурга об избрании меры пресечения в виде заключения под стражей и в момент рассмотрения данного ходатайства потерпевший не предъявлял никаких претензий. В ходе судебного заседания у судьи Крутиковой С.А. потерпевший Белолугов постоянно менял свои показания, что свидетельствует о том, что он уже окончательно заврался. Также этому свидетельствует, то что, по словам потерпевшего, я забрал его из камер с сотовым телефоном. Так же потерпевший постоянно путался в показаниях, откуда я якобы доставал биту или палку, он не смог определится, чем я наносил ему удары. Я считаю, что Лазарев единственный настоящий свидетель по уголовному делу. Он забыл кое, какие мелочи, но он никогда не менял свои показания, всегда говорил, одно и, то же. Аналогичные показания давали сокамерники Белолугова и тоже не меняли их в ходе судебного разбирательства. Мой отец несколько раз давал объяснения тому, зачем он встречался с отцом потерпевшего. Я пришел к выводу, что Белолугов С.Ю. очень хотел, чтобы его сын не понес наказания за совершенное преступление. Складывается впечатление, что представитель потерпевшего воспринимает мир, как то по-своему и не отображает действительность. В постановлении кассационной инстанции четко указано, что показания Барышниковой необходимо исключить, в силу того, что свидетель присутствовала при оглашении обвинительного заключения, и кроме того ее показания не были оглашены при данном разбирательстве дела. Представитель потерпевшего не владеет материалами уголовного дела, так как несколько раз заявлял ходатайство об оглашении одних и тех же документов, а так же хочу пояснить представителю потерпевшему, что в СИЗО нет около 1 000 камер. Лица, привлеченные к уголовной ответственности почти всегда содержаться в 6 отряде. И тем более я и мой отец не имеем влияние и не можем способствовать перемещению лиц обвиняемых и подозреваемых по СИЗО-1 г.Екатеринбурга.

Реплик нет.

Судебные прения закрыты.

 Подсудимому Иванову А.В. предоставляется последнее слово: преступление я не совершал, прошу суд меня оправдать. При вынесении приговора прошу руководствоваться законом.

 Председательствующий удаляется в совещательную комнату в 17 часов 30 минут 25 января 2010 года.

Приговор постановлен и провозглашен в 11 часов 35 минут 02 февраля 2011 года.

 Сторонам обвинения и защиты разъяснены срок и порядок обжалования приговора, а также право и порядок ознакомления с протоколом судебного заседания и принесения замечаний на него.

 Также разъяснено, что ходатайство об ознакомлении с протоколом судебного заседания подается сторонами в письменном виде в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания.

 Осужденному разъясняются порядок и условия отбывания такого наказания и последствия уклонения от выполнения возложенных на него обязанностей.

Осужденному разъяснено его право ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела в кассационной инстанции Свердловского областного суда в случае обжалования приговора, о его праве иметь защитника при рассмотрении кассационных жалоб и представления судом кассационной инстанции.

Осужденный: права ясны и понятны.

 Судебное заседание объявляется закрытым 02 февраля 2011 года в 11 часов 42 минут.

Протокол изготовлен и подписан 02 февраля 2011 года.

Председательствующий: О.С. Антонова 

Секретарь судебного заседания: Н.А.Рухлова 
